OSD 31/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 21 maja 2018 r.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. J. G.
Sedziowie: r. pr. D. M.
r. pr. A. J. ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. M.
po rozpoznaniu sprawy w dniu 21 maja 2018 r. przeciwko radcy prawnemu R. G. obwinionemu o to ze:

1.dzialajac jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. w S. w okresie od 10.11.2017r.- do dnia zlozenia wniosku, (...) nie wydal
spotce (...) sp. z 0.0. dokumentéw stanowigcych akta prowadzonych spraw pomimo wezwania do ich wydania tj.
popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 46 (...) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej,

2.pomimo posiadanej wiedzy o toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym w okresie od 19 stycznia 2017 r. do
obecnie, nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej prowadzonej
z urzedu/ sygn. akt RD 149/17, pomimo podejmowania korespondencji w sprawie tj. popelienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 62 ust 2 (...), art.3 ust.2 w zw. z art.64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowe;j.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego R. G. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare
upomnienia za ten czyn.

2.

Uznaje radce prawnego R. G. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2 wniosku o ukaranie i za
to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare
upomnienia za ten czyn.

3.

Na podstawie art. 65(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych wymierza obwinionemu za obydwa
przewinienia dyscyplinarne kare taczng upomnienia.

4.



Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami postepowania
w kwocie 920,00 zl ( stownie: dziewieéset dwadzieScia zlotych) obcigza obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw
Prawnych (...).

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) dnia 16.04.2018 r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) wniosek o ukaranie radcy prawnego R. G.
zamieszkatego (...) przy ul. (...)DB/16, obwinionego o to, ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w S., w okresie od 10 listopada 2017r. do dnia zlozenia wniosku, (...), nie
wydal spotce (...) Sp. z 0.0. dokumentéw stanowigcych akta prowadzonych spraw, pomimo wezwania do ich wydania

tj. popelnienie przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.233), przez zachowanie niezgodne z
zasadami etyki zawodowe;j.

2.

pomimo posiadanej wiedzy o toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym w okresie od 19 stycznia 2017r. do obecnie,
nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej prowadzonej z urzedu; sygn.
akt RD 149/17, pomimo podejmowania korespondencji w sprawie.

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego art. 3 ust.2
w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych przez zachowanie niezgodne z zasadami
etyki zawodowej

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) Sp.zo.0. pismem zdnia 8 listopada 2017r., wezwata radce prawnego R. G. do wydania dokumentéw prowadzonych
spraw. Wezwanie zwigzane bylo z faktem wypowiedzenia umowy o obsluge prawng i co za tym idzie, wypowiedzeniem
pelnomocnictwa do reprezentowania skarzacej spotki we wszystkich sprawach. Wezwanie zostalo wyslane na adres
siedziby Kancelarii Radcy Prawnego R. G, tj. na ul. (...) (...) i zostalo odebrane w dniu 10.11.2017r. Pomimo wezwania,
radca prawny R. G. nie wydal skarzacej spoélce wnioskowanych dokumentow.

Dowébd: wezwanie do wydania dokumentéw z dnia 8 listopada 2017r. — k.4,
dowdd nadania wezwania — k.3,

karta §ledzenia przesylek Poczta Polska — k.5

zeznania obwinionego — protokdl rozprawy z dnia 21 maja 2018r.

Obwiniony, dokumenty o zwrot ktérych wnosita skarzaca spotka, wydat (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 marca 2018r. za
posrednictwem Poczty Polskiej. W dniu 25 kwietnia 2018r. do (...) (...) wplynelo pismo skarzacej sp6tki informujace,
iz radca prawny R. G., zwr6cil spolce dokumentacje prowadzonych spraw.

Dowéd: dowod nadania paczki pocztowej z dnia 16 marca 2018r. przez radce prawnego R. G. do adwokat K. E.
pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2018r.

zeznania obwinionego — protokol rozprawy z dnia 21 maja 2018r.



W dniu 24 listopada 2017r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) wplynela skarga (...) Sp. z 0.0. w S., na radce
prawnego R. G.. W dniu 9 stycznia 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie.
Radca prawny R. G. nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, pomimo, iz wezwanie do
stawienia na termin przestuchania zostalo odebrane w dniu 16 stycznia 2018r. przez W. W. — te§ciowa radcy prawnego
R. G., opiekujaca sie w tym czasie jego dzieckiem. W dniu 13 lutego 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu R. G.. Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo
przeslane obwinionemu na dwa adresy znane Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i odebrane pod obydwoma
adresami. Rowniez na obydwa adresy zostalo wyslane zawiadomienie z dnia 14 lutego 2018r. o terminie koncowego
zaznajomienia sie z aktami i rdbwniez zostalo odebrane pod obydwoma adresami.

Dowdd: wezwanie do stawienia sie na przestuchanie w charakterze obwinionego z dnia 9 stycznia 2018r. — k.18
potwierdzenie odbioru wezwania — k.21

zawiadomienie o terminie koncowego zaznajomienia sie z aktami z dnia 14 lutego 2018r. — k.27

potwierdzenie odbioru zawiadomienia — k.30-31

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zasthuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze odmoéwi¢ wydania klientowi na jego wniosek,
po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktorego prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentéw oraz
pism procesowych w sprawach, ktore prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od
uregulowania przez klienta nalezno$ci.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, radca prawny R. G., pomimo wezwania do wydania dokumentéw
spraw prowadzonych na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., nie wykonal w terminie ciazacego na nim obowiazku. Ostatecznie
dokumenty zostaly wydane skarzacej spolce ale dopiero po zlozeniu przez nia skargi i skierowaniu przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami obwinionego, iz zostal on wezwany do wydania akt sgdowych i nie még} tego
zrobié, gdyz nie prowadzil zadnej sprawy sadowej w toku. Takie stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym a dokladnie w wezwaniu skarzacej spolki z dnia 8 listopada 2017r. Z tre$ci wezwania wyraznie wynika, iz
(...) Sp. z 0.0. wnosi o0 niezwloczne wydanie dokumenté6w stanowiacych akta prowadzonych w imieniu spotki spraw.
Nie ma w nim mowy o ograniczeniu wniosku do czynnych spraw sadowych.

Niewatpliwie takie dzialanie obwinionego wypekia przestanki z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na uwzglednienie zasluguje rowniez zarzut dotyczacy nie stawiania sie
na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej prowadzonej z urzedu; sygn. akt RD
149/17, pomimo podejmowania korespondencji w sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1. Radca prawny obowigzany jest wspoldziala¢ z organami samorzadu radcow prawnych w sprawach zwigzanych z
jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu.

2. Radca prawny wezwany przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad
dyscyplinarny, a takze wizytatorow, obowigzany jest stawi¢ sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo.



3. Radca prawny wezwany do zlozenia wyjaénien przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, w sprawach wynikajacych
z ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu obowigzany jest zlozyé wyjasnienia w wyznaczonym
terminie.

Bezspornym jest, iz obwiniony zostal skutecznie poinformowany o wezwaniu do stawienia sie na przeshuchanie
w charakterze obwinionego z dnia 9 stycznia 2018r., jak roéwniez skutecznie doreczono radcy prawnemu R. G.
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw wraz z uzasadnieniem z dnia 13 lutego 2018r. oraz zawiadomienie o
terminie konncowego zaznajomienia sie z aktami z dnia 14 lutego 2018r.

Wezwanie do stawienia sie na przestluchanie zostalo odebrane w dniu 16 stycznia 2018r. pod adresem zamieszkania
obwinionego przy ul. (...)DB/16 (...). Kolejne dokumenty tj. postanowienie o przedstawieniu zarzutow wraz z
uzasadnieniem z dnia 13 lutego 2018r. oraz zawiadomienie o terminie koficowego zaznajomienia sie z aktami z dnia 14
lutego 2018r. zostaly wyslane i odebrane pod dwoma adresami. Adres domowy — ul. (...)DB/16 (...) i adres Kancelarii

—ul (...) (...

Na zadne z tych pism obwiniony nie zareagowal, co bezsprzecznie wypekia przestanki art. 62 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego R. G. za winnego zarzucanego mu
czynu, iz dzialajac jako pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w S., w okresie od 10 listopada 2017r. do dnia zlozenia wniosku,
(...), nie wydal spotce (...) Sp. z 0.0. dokumentéw stanowiagcych akta prowadzonych spraw, pomimo wezwania do ich
wydania

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.233), przez zachowanie niezgodne z
zasadami etyki zawodowej i wymierzyl obwinionemu kare upomnienia za ten czyn.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal réwniez radce prawnego R. G. za winnego zarzucanego mu czynu, iz pomimo
posiadanej wiedzy o toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym w okresie od 19 stycznia 2017r. do obecnie, nie stawil
sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej prowadzonej z urzedu; sygn. akt RD
149/17, pomimo podejmowania korespondencji w sprawie.

tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego art. 3 ust.2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych przez zachowanie niezgodne z zasadami
etyki zawodowej i wymierzyl obwinionemu kare upomnienia za ten czyn.

Na podstawie art. 65 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (...) (...) wymierzyt obwinionemu za obydwa
przewinienia dyscyplinarne kare taczng upomnienia.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w kwocie 920
z} obcigzono obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

Od niniejszego orzeczenia stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem (...) (...) w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.



