W., dnia 28 maja 2018r.
sygn. akt OSD 32/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 28 maja 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. G.
Sedziowie: r. pr. Z. P.
r. pr. M. S. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. S. G.

w sprawie zazalenia M. M. (1) na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 kwietnia 2018 r. RD
19/18 o umorzeniu dochodzenia.

postanowil:
I

utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) z dnia
19 kwietnia 2018 r.. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.akt. RD 19/18.

IL.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 920 zl (slownie: dziewie¢set dwadzieScia zlotych) obciazyé
Okregowgq Izbe Radcow Prawnych (...).

OSD 32/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu dochodzenia
w sprawie mozliwoSci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego J. J. umorzyta dochodzenie
w sprawie wobec braku czynu.

Skarge na postepowanie radcy prawnego wnidst M. M. (1) zarzucajac, iz radca prawny ,nie dopehil obowigzkéw,
nie dotrzymal ustaleh mimo przyjecia prowizji za swoje uslugi, nie doprowadzil do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku, nie sporzadzil wniosku o apelacje". Skarzacy zarzuca mecenasowi J. J. rowniez niedotrzymywanie terminow
procesowych, nieudzielanie informacji o przebiegu postepowania oraz o majacych sie odby¢ rozprawach. Skarzacy
wskazal takze, ze mec. J. J. przedstawial mu sie jako adwokat, mimo iz w momencie podjecia wspodlpracy ze
skarzacym nie posiadal jeszcze wpisu na liste adwokatéw. Zdaniem skarzacego niezachowanie nalezytej staranno$ci
w podejmowaniu czynno$ci zawodowych przez radce prawnego J. J. doprowadzilo do orzeczenia wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze, anizeli wnioskowal o to prokurator.



Postanowieniem z dnia 77 lutego 2018 r. wszczeto dochodzenie w sprawie.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r., doreczonym do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) w dniu 13 lutego 2018 r.,
skarzacy doprecyzowal tres¢ skargi z dnia 23 stycznia 2018 r., opisujac raz jeszcze przebieg wspodlpracy z mecenasem
J. oraz konkretyzujac swoje zarzuty wobec radcy prawnego.

W trakcie dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzila dowod z ogledzin akt sprawy I1 K 23/15/2
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...). Z czynnosci tej sporzadzony zostal protokét. Z akt sprawy wynika, ze dotycza
one postepowania toczacego sie m.in. przeciwko Skarzacemu, ktory to zostat oskarzony o popehienie czynu z art. 56
ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z akt ww sprawy karnej wynika, iz radca prawny J. J. byl obronca z wyboru Skarzacego. Na rozprawie w dniu 31
sierpnia 2016 r. po zamknieciu przewodu sadowego radca prawny J. J. w mowie konicowej wniést o wymierzenie M.
M. kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przy uwzglednieniu wspdlpracy oskarzonego z CBS. Prokurator
natomiast wniést o wymierzenie kary lacznej w wysokoéci 3 lat pozbawienia wolnoSci. W dniu 9 wrze$nia 2016 r.
Sad oglosil wyrok wymierzajac Skarzacemu kare 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz wzial pod uwage
popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy. Dzialajac w imieniu oskarzonego, radca prawny J. J. zlozyl w
terminie wniosek o uzasadnienie wyroku, a nastepnie — rownie dochowujac terminu — zlozyl apelacje. Radca prawny
w apelacji zarzucil razacg niewspolmiernosé kary. Apelacja zostala przyjeta do rozpoznania, jednak Sad (...)Wydzial
XVII Karny Odwolawczy utrzymal w mocy wyrok Sadu I Instancji.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego doszla do przekonania, iz J. J. nie popekit
zarzucanego mu przewinienia, gdyz stawit sie na rozprawie i wnioskowat o nizszy wymiar kary, tymczasem Sad orzek}
kare nawet wyzsza niz wnioskowal prokurator. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego apelacja zostala zlozona
w terminie i przyjeta do rozpoznania. Sam fakt, iz orzeczona kara byla wyzsza niz wnosil o to obronca nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego. Dodatkowo, w postanowieniu wskazano, iz nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej twierdzenie skarzacego, ze radca prawny tytulowal sie adwokatem, za§ kwestia wynagrodzenia
za pomoc prawna jest poza ocena Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, gdyz radca prawny ma prawo pobrac
wynagrodzenie niezaleznie od wyniku postepowania.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst odwolanie zarzucajac, iz radca prawny wielokrotnie oklamal go jako
klienta, tj. wskazujac, ze jest adwokatem, obiecujac kare w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
informujac, iz sad wymierzyl kare w tej wysokoSci. Skarzacy zarzuca, iz radca prawny umoéwil sie z nim na
wynagrodzenie za wyrok o konkretnej tresci, ktory nie zapadl, a dodatkowo wskazuje na nieobecno$¢ obroncy na
rozprawie apelacyjne;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po przeprowadzeniu posiedzenia w dniu 28 maja 2018 r. postanowil utrzymac
zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w mocy. Okregowy Sad Dyscyplinarny po
przeanalizowaniu sprawy i przeprowadzonego dochodzenia doszedl do przekonania, iz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego doszedt do wlaéciwych wnioskow umarzajac dochodzenie wobec braku czynu. Sad uznal, iz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil stan faktyczny, w takim zakresie, w jakim byl on niezbedny do
rozpoznania skargi i umarzajgc dochodzenie dokonal prawidlowo rozstrzygniecia w sprawie. Wprawdzie Okregowy
Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage na okoliczno$¢, iz w dochodzeniu nie zostal przestuchany radca prawny J. J.,
jednakze Sad uznal, iz na podstawie dokumentéw — w szczeg6lnoéci akt sprawy karnej I K 23/15/2 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gostyniu I Wydzial Karny — jednoznacznie wynika, iz radca prawny nie popelnil zarzucanego
mu przez skarzacego czynu. Oczywistym jest bowiem, iz radca prawny nie mogl obiecaé konkretnego wymiaru kary
orzeczonego w wyroku sadowym, za$ z akt sprawy karnej wynika, ze wnioskowat o nizszy niz wymierzony wymiar kary.
Co do wynagrodzenia za$, to z uwagi na wskazanie skarzacego na platnosci dokonywane przed wyrokiem, Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal, iz stuszne jest rozstrzygniecie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze wynagrodzenie radcy
prawnego bylo ustalone za podejmowane czynnosSci w toku postepowania, nie za$ za wynik postepowania. Wreszcie,
co do obecnoéci radcy prawnego J. J. na rozprawach, Okregowy Sad Dyscyplinarny rowniez zgodzil sie z Zastepca



Rzecznika Dyscyplinarnego, ze obecno$¢ na rozprawie, na ktérej po zamknieciu przewodu sadowego byt jedynie
oglaszany wyrok nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego, podobnie jak nieobecno$¢
na rozprawie apelacyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny wobec braku podstaw do uchylenia postanowienia utrzymat

w mocy zaskarzone postanowienie (art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 465 kpk i art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych).

Odnoénie kosztow postepowania, wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad

w punkeie II postanowienia na podstawie art. 70 ® ust. 2 zd. 2 ustawy o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami
postepowania w kwocie 920 z} obcigzyl Okregowa Izbe Radcé6w Prawnych (...).

Na powyzsze postanowienie nie przyshuguje srodek odwolawczy (art.426 kpk w zw. z art. 465 kpk i art. 74" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).



