Sygn. akt: OSD 33/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 4 czerwca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: 1. pr. G. K. (Przewodniczacy)
Sedziowie: r. pr. W. G. (Sprawozdawca)
r.pr. A. D.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 roku sprawy przeciwko radcy prawnemu P. S., obwinionego o
Swiadczenie, na rzecz klienta J. W., pomocy prawnej w postepowaniu o zaplate przed Sagdem Okregowym (...), sygn.
akt. VI GC 286/16, w okresie od dnia 14.03.2016 r. do dnia 07.02.2017 r., w sposéb nierzetelny i z pominieciem
nalezytej starannosci, przez uchybienie terminowi sadowemu zakre$§lonemu w zawiadomieniu z dnia 8.12.2016r. do
sprecyzowania okolicznoéci, na jakie maja by¢ przestuchani wnioskowani w pozwie Swiadkowie oraz przeprowadzony
dowod z opinii bieglego, a takze uchybienie terminowi do uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego sadowego oraz z zeznan $§wiadkow, jak rowniez nie zlozenie zastrzezen do protokolu w trybie art.162
kpe, po oddaleniu przez Sad wskazanych wnioskéw dowodowych, co w konsekwencji uniemozliwito skarzacemu
powodowi J. W. udowodnienie przed Sagdem swojego stanowisko i zadan, a takze podnoszenie zarzutéw w tym zakresie
w dalszym toku postepowania

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 URP w zwiazku z art. 6 (...) stanowiacego zalacznik do
Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
z dnia 22 listopada 2014r.

ORZEKA
L

Uznaje radce prawnego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kare upomnienia.

IT.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami postepowania
w kwocie 930 zl obcigza r.pr. P. S..

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 07.05.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidsl o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko r.pr. P. S. obwinionemu o $§wiadczenie na rzecz klienta J. W. pomocy prawnej w
postepowaniu o zaplate przed Sadem Okregowym (...), sygn. akt VI GC 286/16 w okresie od dnia 14.03.2016r. do



dnia 07.02.2017r. w sposéb nierzetelny i z pominieciem nalezytej staranno$ci przez uchybienie terminowi sadowemu
zakre$§lonemu w zawiadomieniu z dnia 08.12.2016r. do sprecyzowania okoliczno$ci, na jakie maja by¢ przestuchani
wnioskowani w pozwie §wiadkowie oraz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, a takze uchybienie terminowi do
uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan swiadkow, jak rowniez
niezlozenie zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 KPC po oddaleniu przez Sad wskazanych wnioskoéw dowodowych,
co w konsekwencji uniemozliwilo skarzagcemu powodowi J. W. udowodnienie przed Sadem swojego stanowiska i
zadan, a takze podnoszenie zarzutow w tym zakresie w dalszym toku postepowania, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej
jako: (...)] w zw. art. 6 K. Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014r. (K.R.R.P.
7 2014 1. poz. 110) [dalej jako: (...)].

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu swojego wniosku podnosil, ze J. W. zlozyl skarge na r.pr.
P. S. wskazujgc, iz ww. radca prawny prowadzil obsluge prawng na rzecz J. W. w sprawie o zaplate przeciwko
Stowarzyszeniu (...) w M.. Na zadanie zleceniodawcy do Sadu Okregowego (...) wniesiono pozew o zaplate kwoty
511.949,54 z}. Wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia 07.02.2017r. w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16 powddztwo
oddalono i zasadzono od powoda — skarzgcego J. W. kwote 14.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
W ocenie skarzacego niekorzystne rozstrzygniecie ww. Sadu bylo wynikiem nierzetelnej obslugi prawnej. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego ostatecznie przedstawit r.pr. P. S. zarzut odnosnie czynu przytoczonego powyzej. We
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnil, ze zgormadzony w
toku dochodzenia material dowodowy, w szczeg6lnoSci za$ tre$c szeregu dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy
rozpoznawanej przed Sadem (...) pod sygn. akt VI GC 286/16, jak réwniez pozostale dowody potwierdzaja zasadno$é
przedstawionego radcy prawnemu zarzutu.

Na rozprawie w dniu 04.06.2018r. obwiniony wyjasnil, ze umowa zostala zawarta pomiedzy kancelarig dzialajaca
w formie spolki komandytowej a klientem — J. W., a obwiniony jest zatrudniony w kancelarii na podstawie
umowy o prace. Wskazujac na powyzsze obwiniony argumentowal, ze odpowiedzialno$¢ za zarzucany mu czyn, a
$cislej za zagubienie dokumentu — zawiadomienia 08.12.2016r. oraz niedochowanie zakre§lonych w nim terminéw
odpowiedzialno$é ponosi kancelaria (pracownicy kancelarii), z ktéra pokrzywdzony zawarl umowe. Jednoczeénie
obwiniony nie kwestionowat faktu, iz byl pelnomocnikiem pokrzywdzonego. Obwiniony wskazal, ze pozew w jego
ocenie zostal przygotowany prawidlowo, a tezy dowodowe moga by¢ formulowane w uzasadnieniu. Podczas zlozonych
wyja$nien obwiniony wskazal, Ze nie kwestionuje faktu ,zaginiecia pisma w kancelarii” i niedochowania zakreslonych
w nim terminow, ale wskazal, iz nie ponosi za to odpowiedzialnoéci gdyz korespondencja zostal skutecznie doreczona
do kancelarii, ale nie do niego samego jako pelnomocnika. Nadto obwiniony wyjaénil, iz nie skladal zastrzezen do
protokotu w trybie art. 162 KPC gdyz w jego ocenie nie bylo takiej potrzeby. Obwiniony przyznal rowniez, iz nie wnosil
o przywrocenie terminu na uiszczenie zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego i kosztéw stawiennictwa $wiadkow,
ani nie podejmowal innych podobnych dzialan. Zdaniem obwinionego zlozenie zastrzezen w trybie art. 162 KPC bylo
bezprzedmiotowe albowiem material dowodowy nie pozwalal na wykazanie zasadno$ci powddztwa niezaleznie do
tego czy przedmiotowe wnioski dowodowe zostalyby uwzglednione. Brak zgloszenia zastrzezen obwiniony uzasadnial
przyjeta przez siebie taktyka procesowa. Ostatecznie obwiniony wniést o uniewinnienie albowiem w jego ocenie
zlozenie zastrzezen w trybie art. 162 KPC bylo niecelowe gdyz nie bylo mozliwosci, w Swietle orzecznictwa sadow
powszechnych, skutecznego podwazenia doreczenia korespondencji zawierajacej zakres$lenie terminu do uiszczenia
zaliczek na poczet przeprowadzenia wnioskowanych przez powoda dowodéw. Ponadto obwiniony podtrzymal swoja
argumentacje w pozostalym zakresie, w tym sformulowana w pi$mie z dnia 30.05.2018r. wskazujac, iz nie byl osoba
zobowiazang do kontrolowania i nadzorowania wplywajacej do kancelarii korespondencji i w zwigzku z tym nie
odpowiada za uchybienie terminom do uiszczenia wzmiankowanych zaliczek. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
podtrzymal stanowisko zaprezentowane we wniosku i wniést o wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia. Ponadto
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrdcil uwage, iz w jego ocenie obwiniony w spos6b niedostateczny uzasadnil
stanowisko w przedmiocie niezasadnoSci apelacji przedstawione pokrzywdzonemu. Pelnomocnik pokrzywdzonego
poparl stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Radca prawny P. S. dzialajac jako pelnomocnik z wyboru J. W. sporzadzonym i podpisanym przez siebie pozwem z
dnia 14.03.2016r. zainicjowal postepowanie o zaplate przed Sadem Okregowym (...) przeciwko Stowarzyszeniu (...).

Dowod:
« skarga z dnia 29.12.2017r. (k. 1),
+ kopia pozwu z dnia 14.03.2016r. (k. 2-5),
+ wyjaénienia obwinionego

J. W. zawarl umowe zastepstwa prawnego i procesowego ze sp6lka (...).k., natomiast pelnomocnictwo zostalo
udzielone obwinionemu — pracownikowi ww. spolki i obwiniony to pelnomocnictwo przyjat.

Dowod:
 pismo pokrzywdzonego z dnia 21.03.2017r. (k. 56),
« wypowiedzenie pelnomocnictwa z dnia 21.03.2017r. (k. 57),

« pismo obwinionego z dnia 30.05.2018r. wraz z zalacznikiem — informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi
zKRS (k. ...),

+ korespondencja e-mail pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym (k. 51-55)

Zarzadzeniem Sadu Okregowego (...) z dnia 02.12.2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16
oraz zawiadomieniem z dnia 08.12.2016r. skierowanym przez ww. Sad do obwinionego w wykonaniu ww.
zarzadzenia zawiadomiono obwinionego o terminie rozprawy wyznaczonym na dziefi 24.01.2017r. oraz zobowiazano
do sprecyzowania okolicznoéci, na jakie maja by¢ przestluchani zawnioskowani w pozwie $wiadkowie oraz
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, a takze zobowiazano do uiszczenia zaliczki w kwocie 500 zl na poczet
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw oraz w kwocie 2.500 zt na poczet dowodu z opinii bieglego sagdowego
w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wnioskéw dowodowych. Zawiadomienie zostalo wystane na adres spotki
(...).k., z ktora umowe o zastepstwo prawne i procesowe zawart pokrzywdzony i w ktorej prace wykonywal obwiniony
jako radca prawny, w tym jako pelnomocnik pokrzywdzonego. Zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone pod ww.
adresem i odebrane przez pracownika spotki bedacej pracodawca obwinionego.

Dowdd:
« kopia zarzadzenia Sadu (...) z dnia 02.12.2016r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16 (k. 14),

« kopia zawiadomienia Sadu (...) z dnia 08.12.2016r. skierowanego do obwinionego w sprawie o sygn. akt VI GC
286/16 (k. 15),

+ pismo obwinionego z dnia 30.05.2018r. wraz z zalacznikiem — informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi
zKRS (k. ...),

+ korespondencja e-mail pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym (k. 51-55),
« wyja$nienia obwinionego

Obwiniony stawil sie na rozprawie w dniu 24.01.2017r. przed Sadem (...) w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16.
Wowczas w toku posiedzenia Sad (...) oddalil wnioski powoda — pokrzywdzonego zastepowanego przez obwinionego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkoéw oraz opinii bieglego sadowego z uwagi na brak



uiszczenia zaliczek na poczet przeprowadzenia tych dowodow zgodnie z zobowigzaniem zawartym w zawiadomieniu z
dnia 08.12.2016r. Obwiniony po okazaniu potwierdzenia doreczenia ww. zawiadomienia nie podjat zadnych czynno$ci
w celu przywrocenia uchybionego terminu oraz nie zlozyl zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 KPC w zwigzku
z oddaleniem ww. wnioskéw dowodowych.

Dowaod:
+ kopia wyroku Sadu (...) z dnia 07.02.2017r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16 (k. 6-13),
+ wyjasnienia obwinionego

Wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia 07.02.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16 oddalono w
calo$ci powoddztwo J. W. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.417
z}. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad wskazal m.in., ze powdd zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika
uchybil terminowi do wskazania na jakie okoliczno$é przestuchani mieli by¢ §wiadkowie oraz przeprowadzony dowod
z opinii bieglego sadowego. Sad wskazal rowniez, ze w zakreSlonym terminie nie uiszczono zaliczek w lacznej kwocie
3.000 zl na przeprowadzenie ww. dowodéw wnioskowanych przez powoda. Ponadto Sad wskazal, ze pelnomocnik
powoda po oddaleniu wnioskdéw dowodowych z zeznan §wiadkéw i opinii bieglego nie zlozyl do protokotu rozprawy
zastrzezen w trybie art. 162 KPC pozbawiajac powoda mozliwo$ci podnoszenia zarzutow w tym zakresie w dalszym
toku postepowania.

Dowdd:
« kopia wyroku Sadu (...) z dnia 07.02.2017r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI GC 286/16 (k. 6-13)

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze obwiniony zasadniczo nie kwestionowal ustalen faktycznych przytoczonych powyzej
argumentujac, Ze nie mozna mu przypisa¢ popelnienia deliktu dyscyplinarnego gdyz nie on jest odpowiedzialny za
uchybienie terminowi do sprecyzowania wnioskow dowodowych i uiszczenia zaliczek albowiem nie byl zobowigzany
do nadzoru i kontroli przychodzacej korespondencji, a jest jedynie pracownikiem kancelarii — sp6lki. Natomiast
zlozenie zastrzezen w trybie art. 162 KPC w Swietle posiadania przez Sad w materiale dowodowym potwierdzenia
odbioru przez kancelarie wezwania z Sadu do wskazania okoliczno$ci w zwiazku z ktérymi maja byé przestuchani
Swiadkowie, a takze uiszczenia oplaty na zaliczke bieglego, nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia
potencjalnej mozliwo$ci wniesienia apelacji w sprawie Pana W..

Dowdd:

+ pismo obwinionego z dnia 30.05.2018r. wraz z zalacznikiem — informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi
zKRS (k. ...),
« wyja$nienia obwinionego

Powyzszy stan faktyczny, tak jak juz wskazano, zasadniczo byl bezsporny i znajdowal potwierdzenie zar6wno w
dowodach zaoferowanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, w szczegélnosci dokumentach pochodzacych
z akt sprawy rozpoznawanej przed Sadem (...) pod sygn. akt VI GC 286/16, jak i w dowodach zaoferowanych przez
obwinionego oraz w zlozonych przezen wyjasnieniach. Sad nie znalazl natomiast podstaw aby odméwié wiarygodnosci
wymienionym powyzej dowodom.

Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle dokonanych ustalen faktycznych kwestiami wymagajgcymi rozwazenia w niniejszej sprawie sa:

« Po pierwsze, czy obwiniony odpowiada za uchybienie terminu do sprecyzowania tez dowodowych i uiszczenia
zaliczek w sytuacji gdy zawiadomienie z Sadu ze stosownym wezwaniem zostalo skutecznie doreczone do



kancelarii — spolki, ktora zawarla z pokrzywdzonym umowe o zastepstwo procesowe i ktorej obwiniony jest
pracownikiem — na stanowisku radcy prawnego, ale nie zostalo przekazane osobi$cie obwinionemu.

» Po drugie, czy prawidlowym, w Swietle zasad etyki i wykonywania zawodu, bylo zachowanie obwinionego
polegajace na niezlozeniu zastrzezen w trybie art. 162 KPC w zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych, w
sytuacji, o ktorej mowa powyzej.

W ocenie Sadu obwiniony ponosi odpowiedzialnoé¢ za niedochowanie terminu do sprecyzowania tez dowodowych i
uiszczenia zaliczek. Wskazaé bowiem nalezy, ze radca prawny przyjmujac pelnomocnictwo od mocodawcy, niezaleznie
czy $wiadczy pomoc prawng w ramach stosunku pracy czy tez w innej formie, jest obowigzany w taki sposob
zorganizowac swoja prace aby otrzymywac¢ w sposob niezaklocony korespondencje sadowa. Niedopuszcezalnym jest
przyjecie, ze radca prawny mialby nie odpowiadaé za uchybienia procesowe powstale w wyniku zaniedban innych
0sOb, ktérymi sie postuguje lub z ktérych dzialan korzysta w obiegu dokumentacji i korespondencji z sadami,
urzedami etc. Podwyzszony poziom starannosci i profesjonalizmu wymaga aby radca prawny w taki sposéb dobieral
wspolpracownikow, pracownikéw lub tez Srodowisko swojej pracy, w tym réwniez pracodawce wraz z zapewniang
przez niego kadra, aby ten zespoél Srodkéw osobowo-przedmiotowych gwarantowal radcy prawnemu prawidlowa,
tj. niezakldcona wymiane korespondencji i obsluge spraw mocodawcéw. Wobec powyzszego radca prawny w celu
rzetelnego $wiadczenia pomocy prawnej, niezaleznie od formy, obowigzany jest albo do nalezytej wtasnej starannosci
w zakresie odbioru i nadzoru nad obiegiem korespondencji albo tez obowigzany jest zapewnic sobie nalezyta obstuge
i nadzor korespondencji ze strony osdb trzecich — pracownikow, wspotpracownikow etc. Przenoszac powyzsze na
realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze obwiniony winien badz to zapewnié — zadba¢ o nalezyty nadzoér i
kontrole nad wplywajgcg do kancelarii — spo6lki korespondencja, tj. zadbac¢ o to aby korespondencja doreczona do
kancelarii — spotki i adresowana do obwinionego byta mu przekazywana bez zaklécen badz, w braku mozliwoSci
zapewnienia takich warunkéw, osobiécie kontrolowaé korespondencje wplywajaca. Jesli natomiast radca prawny
nie byl w stanie zapewni¢ ani jednego, ani drugiego ze wzgledu na sposbb organizacji pracy w kancelarii — spolce,
to z uwagi na niezapewnienie warunkéw umozliwiajacych zachowanie standardéw nalezytej starannoéci winien nie
podejmowa¢é zatrudnienia w podmiocie, ktéry uniemozliwia $wiadczenie pomocy prawnej z zachowaniem zasad etyki
i wykonywania zawodu. Z tych tez wzgledéw zdaniem Sadu obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
niedochowanie terminu zakre$§lonego do sprecyzowania tez dowodowych i uiszczenia zaliczek.

Sadowi orzekajacemu nie umknelo przy tym, ze zawiadomienie zostalo przestane na adres kancelarii — spotki
— inny niz wskazany w pozwie adres do doreczen. Okolicznoéé ta, niezwykle relewantna pod katem kwestii
niezlozenia zastrzezen na podstawie art. 162 KPC — o czym dalej, nie uchyla odpowiedzialno$ci obwinionego za
niedochowanie terminu zakre$lonego w postepowaniu przed Sadem (...). Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze nie podlega
zadnym watpliwo$ciom fakt, iz obwiniony stawil sie na rozprawie w dniu 24.01.2017r. Skoro za$ tak, to znaczy, ze
informacja o wyznaczeniu ww. terminu rozprawy skutecznie dotarla do obwinionego. Powyzsze przeczy argumentacji
przedstawionej przez obwinionego jakoby zawiadomienie mialo zosta¢ doreczone do kancelarii — sp6iki, ale nie zostalo
jemu przekazane. Gdyby bowiem tak sie stalo, to obwiniony nie znajac terminu rozprawy nie stawilby sie w Sadzie
(...) na rozprawie w dniu 24.01.2017r. Majgc zatem na uwadze fakt, iz w przedmiotowym zawiadomieniu zaréwno
wskazano termin rozprawy, jak i zarazem zakre$lono termin na sprecyzowanie tez dowodowych i uiszczenie zaliczek,
w ocenie Sadu tre$¢ przedmiotowego zawiadomienia z dnia 08.12.2016r. dotarla (w calo$ci) do obwinionego.

Natomiast jeSli idzie o kwestie zastrzezen, to nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sagdu w bledzie jest obwiniony twierdzac,
ze zlozenie zastrzezen bylo bezprzedmiotowe w zaistnialej sytuacji procesowej albowiem skoro Sad (...) dokonal
doreczenia zawiadomienia na adres inny niz adres do doreczen wskazany w pozwie, to w takim wypadku oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda z uwagi na uchybienie terminom zakre$lonym w przedmiotowym zawiadomieniu
nalezy uznac za co najmniej watpliwe. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze obwiniony winien zlozy¢ stosowne zastrzezenia na gruncie art. 162 KPC, tak aby umozliwi¢ swojemu
mocodawcy skuteczne podnoszenie zarzutéw w postepowaniu apelacyjnym niezaleznie od oceny obwinionego w tym
zakresie. Radca prawny winien bowiem dziala¢ w interesie swojego mocodawcy i zabezpieczaé jego interes procesowy
na wypadek odmiennej decyzji mocodawcy od zapatrywan pelnomocnika. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy



wskazac, ze obwiniony nie tylko nie zlozyl zastrzezen w trybie art. 162 KPC, ale nie podjal jakichkolwiek dzialan w
celu zniwelowania negatywnych skutkéw procesowych wyniklych w zaistnialej sytuacji, obwiniony przyznal w swych
wyjasnieniach, ze nie wnosil o przywrdcenie terminu, ktéremu uchybit i nie podejmowal zadnych innych dzialan w
tym zakresie. Z tej przyczyny nalezy uznadé, ze calkowita biernos¢é obwinionego wobec zaistnialej sytuacji procesowej,
tj. brak zlozenia zastrzezen w trybie art. 162 KPC, brak wniosku o przywrdcenie terminu czy tez brak jakichkolwiek
innych staran, np. wniosku o przedluzenie terminu jako terminu sadowego, $wiadczy o braku zachowania nalezytej
starannoSci przez obwinionego przy Swiadczeniu pomocy prawnej na rzec z pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obwinionego r.pr. P. S. za winnego popehienia zarzucanego czynu.

Wymierzona kara upomnienia zdaniem Sadu jest wspdlmierna do popelionego przez obwinionego czynu i
uwzglednia stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie, a takze stopien zawinienia obwinionego. Sad
przede wszystkim uwzglednil, ze z zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego wiadomym jest, ze czynno$ci
podejmowane przez pelnomocnika na rozprawie odbywaja sie w uwarunkowaniach dynamicznych — konieczne
jest dokonywanie szybkiej analizy sytuacji procesowej na biezaco i na zawsze mozliwy jest doglebny namyst i
wyczerpujace koncypowanie poprzedzajace decyzje procesowe, ktére muszg zapadac na cito. To nalezy zauwazyé
odno$nie zachowania obwinionego wobec oddalenia wnioskoéw dowodowych w przedmiocie zeznan Swiadkow i
opinii bieglego. Jesli natomiast idzie o kwestie obiegu korespondencji, to rowniez w tym wypadku realia praktyki
zawodowej pokazujg, iz bardzo trudne jest w wielu przypadkach skuteczne sprawowanie kontroli nad wplywajaca
korespondencja badz zapewnienie warunkéw organizacji pracy umozliwiajacych prawidlowy obieg korespondencji —
Sad orzekajacy jest w pelni §wiadomy tych okolicznoéci, ale nie moga ona w ocenie Sadu w zaden spos6b zwalniac
obwinionego z odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — sa to jednak w ocenie Sadu okoliczno$ci wplywajgce na wymiar
kary w niemniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw Sad podzielil stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i jako
adekwatng do wagi przewinienia wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

Wobec uznania obwinionego za winnego popehienia zarzucanego czynu Sad orzekl w pkt II orzeczenia o obcigzeniu

obwinionego kosztami postepowania w lacznej kwocie 930,00 z} zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 1 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70% ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroctawiu odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).



