W., dnia 20 czerwca 2018r.
OSD 35/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 20 czerwca 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. G. K. (sprawozdawca)
r.pr. A. W.
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. K.

w sprawie zazalenia P. P. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego 25.04.2018 r. RD 32/18 o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

postanowil

1.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70 ®ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 920 zl obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) wplynela skarga Pana P. P. dotyczaca nieetycznego
zachowania radcy prawnego M. C.. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz radca prawny wykonujac powierzone mu
przez klienta zadanie dopuscila sie wobec niego grozby bezprawnej w celu zmuszenie go do zrzeczenia sie wlasnoéci
jego rzeczy.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: R.D. 32/18 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowil odmoéwié wszczecia dochodzenia w tej sprawie uznajac, iz czyn zarzucany obwinionej nie
zostal przez nig popelniony.

Na powyzsze postanowienie Pan P. P. zlozyl 23 maja 2018 r. zazalenie, zarzucajac bledna ocene stanu faktycznego
co do charakteru i wydzwieku sformulowania uzytego w korespondencji mailowej przez radce prawnego M. C.
tj. ,brak odpowiedzi na niniejszego maila bedzie traktowany jako ostateczne zrzeczenie sie przez Pana wlasnoSci
rzeczy znajdujacych sie w mieszkaniu (...) przy ulicy (...)” podnoszac, iz nie bylo ono pouczeniem o charakterze



informacyjnym, a bezprawna grozba, ktéra wzbudzila u skarzacego poczucie zagrozenia. Ponadto skarzacy podniosl,
ze zostaly uwzglednione jedynie okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$¢ radcy prawnego M. C. co stanowi wedlug niego
zfamanie zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k.

Rozpoznajgc odwolanie O. g owy S gqd Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny przyjal ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego jako wlasne. Okoliczno$ci sprawy nie byly tez w
ocenie Sadu sporne.

W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalit stan faktyczny, zwlaszcza w takim zakresie,
w jakim byl on niezbedny do rozpoznania skargi i odmawiajac wszczecia dochodzenia dokonal prawidlowo
rozstrzygniecia w sprawie.

Uzasadniajac postanowienie o umorzeniu Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz material dowodowy sprawy
w tym wyjaénienia zlozone przez samego skarzacego wskazuja jednoznacznie na to, ze istota sprawy sprowadza sie do
sposobu odebrania przez skarzgcego sformulowania uzytego przez radce prawnego M. C. w korespondencji mailowe;j
tj. ,brak odpowiedzi na niniejszego maila bedzie traktowany jako ostateczne zrzeczenie sie przez Pana wlasnoSci
rzeczy znajdujacych sie w mieszkaniu (...) przy ulicy (...)”. Skarzacy odebral ww. sformulowanie jako bezprawna grozbe
realizujaca znamiona czynu z art. 191 § 1 k.k.

W tym zakresie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposéb prawidlowy i zgodnie z zasadami logiki zinterpretowal
ww. sformulowanie, jako pouczenie o charakterze informacyjnym wykorzystywane powszechnie w przewazajacej
wiekszosci korespondencji przygotowywanej przez profesjonalnych pelnomocnikéw jak réwniez przez same Sady o
domniemaniach wynikajacych z bezczynnosci strony sporu. Jak zaznaczyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jest
to powszechna praktyka i nie da sie jej przypisaé znamion przestepstwa z art. 191 k.k. Wskazywanie w pismach
kierowanych do strony przeciwnej interpretacji nastepstw prawnych bezczynnosci tej strony przeciwnej nie moze byc
uznane za naruszenie przepiséw prawa czy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym istotne jest ustalenie czy sformulowana - w ocenie skarzacego grozba wobec
niego - byla realna i czy w ogo6le miala miejsce. W tym zakresie Sad w pelni zgadza sie z Rzecznikiem Dyscyplinarnym,
ktory wskazal, Ze w ww. spornym zdaniu nie sposéb doszukaé sie zadnego okreslenia, ktére mogloby zosta¢ uznane
za grozbe oraz z tym, ze zachowanie skarzacego po dniu 25 listopada 2016 r. tj. po dniu, w ktérym wedlug skarzacego
zostala wobec niego sformulowana grozba nie wskazuje na wzbudzenie u niego niepokoju, czy jakiejkolwiek obawy,
uwidacznia to zwlaszcza fakt, ze to sam skarzacy inicjowal wiekszo$é p6zniejszych kontaktéw oraz to, ze w mailu z
dnia 25 listopada 2018 r. ustosunkowujac sie do spornego sformulowania wskazal jedynie, ze ,,pelnomocnikowi(...)
nie wypada”.

W przedmiotowej sprawie nalezy przywolaé art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipa 1982 r. o radcach prawnych oraz art.
38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry to przepis okresla ramy w jakich radca prawny moze korzystac z
konstytucyjnej wolnosci stowa wykonujac swdj zawod. Powyzsze przepisy stanowia, ze radca prawny, korzystajac przy
wykonywaniu zawodu z wolno$ci stowa i pisma, nie moze przekraczaé granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowa
potrzeba. Z tego mozna wywnioskowaé, ze radca prawny moze swobodnie dobierac tre$é i forme swoich wypowiedzi,
dopoOki nie naruszy prawa badz nie zadziala niewspélmiernie do potrzeby. W tym zakresie Sad podziela stanowisko
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nie doszlo do naruszenia przez radce prawnego M. C. zadnej z ww. norm.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zlamania zasady obiektywizmu w procesie poprzez branie pod uwage jedynie
okolicznosci korzystnych dla radcy prawnego M. C. sa one w ocenie Sadu bezpodstawne. W przedmiotowej sprawie w
ocenie Sadu zostaly wziete po uwage wszystkie zgromadzone dowody i zgodnie z nimi zostala dokonana obiektywna
ocena stanu faktycznego przez Rzecznika Dyscyplinarnego, do ktorej Sad nie mial zastrzezen. Nalezy zaznaczy¢.
ze Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 kwietnia 2018 r. uznat za jeden z kluczowych



dowoddéw zeznania samego skarzacego, co $wiadczy o tym, ze przedstawiane przez niego okolicznoSci byly brane
po uwage w rozstrzygnieciu. Sad rowniez nie ma zastrzezen co do przeprowadzonych dotychczas przez Rzecznika
Dyscyplinarnego czynno$ci procesowych.

W tym stanie rzeczy O.#gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) orzekl jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosly v920 zl. Z uwagi na tre$c przepisu art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
kosztami tymi zostala obcigzona Okregowa Izba Radcoéw Prawnych (...).

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i stronom nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.



