W., dnia 4 lipca 2018 r.
Sygn. akt: OSD 37/18
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 4 lipca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. Z. P. (sprawozdawca)
r.pr.dJ.G.
Protokolant:r. pr.K. C.

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych (...): radcy
prawnego M. K.

po rozpoznaniu sprawy w dniu 4 lipca 2018 r. przeciwko radcy prawnemu M. M. obwinionej o to, ze:

poswiadczyla za zgodnoé¢ z oryginalem kopie umowy kredytu hipotecznego nr (...) pomimo braku posiadania
oryginatu tego dokumentu i ztozeniu po§wiadczonej tak kopii umowy do akt sprawy oznaczonej sygn. akt. XCo 1707/15
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...) tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art.156 par 1 KPKiw zw. z art. 6 (...)

ORZEKA
I.

Uznaje radce prawnego M. M. za winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionej za ten czyn kare upomnienia.

IL.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczalttowanymi kosztami
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) (...) w kwocie 1100 z} (slownie: tysiac sto zlotych)
obcigza obwiniong na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 21 maja 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych (...)
wystapil o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu M. M. zarzucajgc jej popelhienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na poswiadczeniu za zgodno$é z oryginalem kopii umowy kredytu
hipotetycznego nr (...) pomimo braku posiadania oryginalu tego dokumentu i zlozeniu poswiadczonej tak kopii
umowy do akt sprawy oznaczonej sygn. X Co 1707/15 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...), tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017r., poz. 1870) w zw. z art.



156 Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1904) i w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( tekst
jedn.- zal. do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu RadcoOw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.).

Postepowanie, ktore poprzedzilo 6w wniosek zostalo wszczete na skutek skargi wniesionej przez K. S.. Twierdzit on ,
ze radca prawny M. M., nie bedgc do tego uprawniong, uzyskala z akt sprawy karnej prowadzonej przed Sadem
Okregowym w (...) pod sygn. XVIII K 59/10 kopie umowy kredytowej zawartej przez skarzacego z (...) S.A. ( obecnie
(...) Bank (...) S.A.) i postuzyla sie nia, po uprzednim potwierdzeniu za zgodno$é z oryginalem, w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w (...) sygn. akt X Co 1707/15, mimo ze bank, ktory reprezentowala nie dysponowal oryginalem
tej umowy.

Radca prawny M. M. nie przyznala sie do popehlienia zarzucanych jej czynoéw. Twierdzila, ze z uwagi na mnogo$c
podobnych spraw dotyczacych, miedzy innymi, wnioskow o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom
wykonawczym, ktérymi sie zajmowala sprawujgc w roku 2015 obsluge (...) Bank (...) S.A nie przypomina sobie
konkretnej sprawy dotyczacej skarzacego. Jednak majac na uwadze tryb postepowania stosowany w tego rodzaju
sprawach w kancelarii, z ktora wspolpracowala przy obstudze banku— poswiadczajac kopie umowy za zgodnosé z
oryginalem - z pewno$cia musiata dysponowac oryginatem tego dokumentu lub jego kopig po§wiadczona notarialnie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu dowodéw zgromadzonych w sprawieustalil, ze

obwiniona radca prawny M. M. w roku 2015 prowadzila obstluge prawna (...) Bank (...) S.A i jako jego pelnomocnik
wystepowala w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonalnoéci z dnia 17 lipca
2015r. wydanemu przez ten bank przeciwko K. S..

/dowod: - przestuchanie obwinionej, ( k.44-45)
- postanowienie SR w (...) z dnia 26.07.2017r, sygn. akt X Co 1707/15,
(k.10-11)

W sprawie tej bank przedlozyl poswiadczong przez radce prawnego M. M. za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy
kredytowej nr (...), z ktorej wynikalo, ze zostala ona podpisana przez dluznika-K. S. w dniu 13.06.2008r. - czemu
obwiniona nie zaprzeczyta. Oryginalu tej umowy jednak nie przedstawila, pomimo zazadania tego przez sad.

/dowdd: kopia umowy nr (...) z po$wiadczeniem za zgodno$c
z oryginatem, (k.3-4)

Uprzednio, w latach 2013 i 2014 (...) Bank (...) S.A dwukrotnie ubiegat sie o nadanie klauzuli wykonalnoéci na
podstawie (...) wystawionego przeciwko skarzacemu, przedstawiajac poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie
umowy kredytowej nr (...) , data podpisania ktérej oznaczona zostala na dzien 19.06.2008.

/dowdd: - postanowienie SR w (...) z dnia 17.12.2013, sygn. akt X Co 1276/13,
(k.6-7)

- postanowienie SR w (...) z dnia 16.06.2014, sygn. akt X Co 1423/14, (k.8)

- postanowienie SR w (...) z dnia 26.07.2017r, sygn. akt X Co 1707/15,
(k.10-11)

Umowa o kredyt nr (...) faktycznie podpisana zostala przez K. S. w dniu 13.06.2008r, ktory ta data i wlasnorecznym
podpisem opatrzyl kazdy z dwoch jednobrzmiacych egzemplarzy umowy. Na egzemplarzu umowy znajdujacych



sie w aktach postepowania karnego toczacego sie przeciwko skarzacemu jako data jej podpisania widnieje dzien
19.06.2008r., przy czym data ta zostala w nieznanych okolicznoS$ciach przerobiona z daty 13.06.2008r.

/dowod: -postanowienie Prokuratury Rejonowej O.-P. o umorzeniu §ledztwa z dnia 27.06.2014r.
sygn. 2 Ds. 2230/13, (k. 9)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zebranych w sprawie dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych popelnienie przez
radce prawnego M. M. zarzucanych jej czynéw nie budzi watpliwosci. Obwiniona nie zaprzeczyla, ze w sprawie
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi wykonalnosci z dnia 17 lipca 2015r. wydanemu przez (...)
Bank (...) S.A przeciwko K. S. (sygn. akt X Co 1707/15) postuzyla sie odpisem umowy kredytowej nr (...), ktérej
zgodno$¢ z oryginalem sama potwierdzila. Nie ujawniono zadnych okoliczno$ci podwazajacych autentyczno$é jej
podpisu na po$wiadczeniu zgodnoéci z oryginalem kopii umowy kredytowej zataczonej do wniosku. Nie jest tez sporne,
Ze w postepowaniu tym nie uczynila zado$¢ zadaniu sadu i nie przedstawila oryginalu owego dokumentu, a jedynie
kopie z podpisem dtuznika pod datg 13.06,2008r. Czyni to uprawnionym wniosek, Ze obwiniona - jako pelnomocnik
banku - nie dysponowala oryginalem umowy podpisanej przez skarzacego 13.06.2008r., poSwiadczajac za zgodnoséc
z oryginalem zalaczona do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci kopie umowy kredytowe;j.

O ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie ma podstaw do przyjecia, aby to obwiniona sporzadzila kopie
umowy, ktéra nastepnie potwierdzila za zgodno$¢ z oryginalem. Obwiniona nawet tak nie twierdzi wskazujac, ze
dokumenty do spraw otrzymywala z wyspecjalizowanej komorki wspdlpracujacej z nia kancelarii, ktéra zajmowala
sie gromadzeniem wszelkich niezbednych dokumentéw. Nawet jesli przyjaé, ze takze kopie umowy wykorzystang
w postepowaniu klauzulowym w sprawie X Co 1707/15 obwiniona uzyskala ta wlasnie droga i po$wiadczajac ja za
zgodno$¢ z oryginalem przeoczyla rozbieznosé pomiedzy owa kopia a oryginatem, ktéry byl w posiadaniu banku, to
nie zwalnia to jej od odpowiedzialnoéci za niezachowanie staranno$ci wymaganej od radcy prawnego, zgodnie z art. 12
ust.1 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. A do takich nalezy, w mys$l art. 6 ust
2 ustawy o radcach prawnych, sporzadzanie pos§wiadczen odpiséw za zgodno$é z okazanym oryginalem dokumentow.
Duza ilo$¢ spraw prowadzonych przez obwiniong na rzecz (...) Bank (...) S.A nie usprawiedliwia zaistnial uchybien
przy weryfikacji przez obwiniona kopii dokumentéw przed potwierdzeniem ich zgodno$ci z posiadanym oryginatem.

W konsekwencji Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) uznal, ze radca prawny M. M. uchybila zasadom etyki
zawodowej radcéw prawnych okre§lonym w art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez podejmowanie
czynnoé$ci zawodowych okre§lonych na wstepie, w sposob niezgodny z prawem i bez zachowania nalezytej staranno$ci.
Uzasadnia to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng obwinionej na podstawie art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych.

Uznajgc radce prawnego M. M. winng popelnieni zarzucanych jej czynéw stanowiacych przewinienie dyscyplinarne
Sad wymierzyl jej kare upomnienia, na podstawie art. 65 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.
W ocenie Sadu kara ta jest odpowiednia do stopnia winy i rodzaju przewinienia popeliony przez obwinionego radce
prawnego.

Zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1100z} obcigzono obwiniong na podstawie art. 70° ust. 2 cyt.
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70 % ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W., ktére wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



