OSD 38/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 4 lipca 2018 roku
w przedmiocie umorzenia dochodzenia
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. J. G.
Sedziowie: r. pr. Z. P.
r. pr. M. S. (sprawozdawca)
Protokolant:r. pr.K. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 4 lipca 2018 roku odwolania Pani Z. T. od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. M. K. z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt RD
137/17 o umorzeniu dochodzenia

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 11 art. 465 § 1i 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy w catoéci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 . poz.
1870) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1100 z} ( stownie:
tysigc sto zlotych) obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 136/17 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie dotyczacej radcy prawnego M. J. (1) na podstawie art.

17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej
jako: (.01

Dochodzenie zostalo wszczete w dniu 22 listopada 2017 r. na skutek zawiadomienia Z. T. doreczonego do Okregowe;j
Izby Radcé6w Prawnych we W. w dniu 6 listopada 2017 r. Zawiadamiajaca wskazala, iz radca prawny M. J. (1) podzegata
radce prawnego B. C. do naruszenia tajemnicy zawodowej, za§ sama powolujgc sie na tajemnice zawodowa odmowila
zlozenia zeznan w sprawie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po wszczeciu dochodzenia przeprowadzila dowéd z przestuchania §wiadka r.pr.
B. C. oraz z dokumentéw — pism skarzacej, w tym skargi z zalgcznikami. W wyniku przeprowadzonego dochodzenia



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie umorzyl wskazujac, iz material dowodowy nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze radca prawny dopuécila sie przewinienia dyscyplinarnego. Radca prawny M. J. (1) bowiem
wezwana na przeshluchanie w charakterze $wiadka przez Policje odmoéwila skladania zeznan w sprawie powolujac
sie na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, za$ nie istnieja dowody na to, by za uzasadniony uznaé zarzut
naklaniania r.pr. B. C. przez r.pr. M. J. (1) do skladania zeznan w celu unikniecia przez nia odpowiedzialnosci.

Na powyzsze postanowienie Z. T. zlozyla zazalenie zarzucajac nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w
calo$ci, nieprawidlowa ocene dowoddéw oraz niedopuszezenie skarzacej do udzialu w czynno$ciach dowodowych, co
w efekcie doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz skarga dotyczy zarzutu popelnienia przez radce prawnego M. J. (1)
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na podzeganiu do popelnienia przewinienia przez innego radce prawnego,
ktéoremu miala udzieli¢ pelnomocnictwa, by zeznawal na jej korzy$é w postepowaniu prowadzonym przez Komisariat
Policji W. Osiedle (sygn. akt: RSD 562/17). Sad zgodzil sie z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, iz na podstawie
zgromadzonych dowodéw w sprawie, tj. protokolow zeznan radcy prawnego B. C. oraz radcy prawnego M. J. (1)
w sprawie karnej (sygn. akt: RSD 562/17) oraz zeznan radcy prawnego B. C. zlozonych przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w pelni uzasadnione jest rozstrzygniecie w postaci umorzenia dochodzenia.

W ocenie Sadu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Z dokumentéw, tj.
protokoléw przestuchan radcy prawnego B. C. oraz radcy prawnego M. J. (1) w sprawie o sygn. akt: RSD 562/17, jak
rowniez z zeznan radcy prawnego B. C. nie sposob wyciagna¢ wniosku, iz radca prawny B. C. dzialal jako pelnomocnik
radcy prawnego M. J. (1) i za jej namowa skladal zeznania. Obaj radcy prawni dzialali jako wspdlpracownicy Kancelarii
(...), (...) Spotka Komandytowa. Obaj radcowie prawni wspoétpracujgc z ww Kancelarig byli pelnomocnikami klienta
Kancelarii (...) w G., przy czym radca prawny M. J. (1) prowadzila sprawe przeciwko skarzacej Z. T.. Wezwana na
przeshuchanie przez Komisariat Policji W. Osiedle w charakterze Swiadka w dniu 19 wrze$nia 2017 r. radca prawny M.
J. (2) powolujac sie na art. 180 § 2 KPK odméwila sktadania zeznan powolujac sie na tajemnice zawodowa. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo natomiast, by radca prawny B. C. dzialal jako pelnomocnik
radcy prawnego M. J. (2) i nie ma dowodow potwierdzajacych, by dzialal w celu jej ochrony w jakimkolwiek zakresie
i za jej namowa. W toku postepowania Skarzaca miala mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien, jednak nie skorzystala z tego
uprawnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego slusznie zatem przyjal, iz nie doszlo do popelienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego M. J. (1). Radca prawny bowiem powolujac sie na przepis art. 180 § 2
KPK odmoéwila skladania zeznan przed organem prowadzacym postepowanie w sprawie z zawiadomienia Z. T.
o popehieniu przestepstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 3 URP radca prawny jest obowiazany zachowaé¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej. Wedlug za$ art. 9 (...) dochowanie
tajemnicy zawodowej jest prawem i obowigzkiem radcy prawnego. W ocenie Sadu radca prawny M. J. (1) nie
dopuscila sie naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i — zgodnie z ustaleniami Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego — nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisow (...) i (...). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
prawidlowo zatem umorzyt dochodzenie.

Wobec powyzszego postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy i orzec, jak w pkt
I postanowienia.



Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Sad orzekl w pkt II
postanowienia o obcigzeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 1'100,00 zt Okregowej Izby Radcow Prawnych

we W. zgodnie z art. 70% ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74 ' pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)nie przystluguje $rodek odwotawczy.



