OSD 39/18

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 23 lipca 2018 roku
Przewodniczqcy: r. pr. Z. P.
r. pr. M. S. (sprawozdawca)
r.pr. A. D.
Protokolant: r.pr. B. J. (1)
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. B. J. (2)

w sprawie zazalenia P. Z. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. B. J. (2) z dnia 9 kwietnia 2018 roku sygn. akt R.D. 46/18 o umorzeniu dochodzenia

postanawia

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1870) utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 920,00 zl obcigzy¢ Okregowa
Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych
we W. umorzyla dochodzenie przeciwko radcy prawnemu S. C.. Zastepca Rzecznika Uznala, iz wobec okolicznoSci
sprawy wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym bedzie ostrzezenie dziekanskie. Z postanowieniem nie zgodzil sie
skarzacy P. Z. i wniost zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, domagajac sie uchylenia
postanowienia i nalozenia na radce prawnego kary dyscyplinarne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 7 marca 2018r. pan P. Z. zlozyl skarge na dzialalnie radcy prawnego S. C.. Z treSci skargi wynikalo, iz w
dniu 20 lutego 2018r. radca prawny S. C. sporzadzil wezwanie do zaplaty skierowane do skarzacego, ktore zostalo
mu doreczone w S. w dniu 26 lutego 2018r. W czeéci konicowej pisma radca prawny zawarl stwierdzenie, iz w
przypadku zignorowania niniejszego pisma jego klient bedzie zmuszony podja¢ kolejne kroki na drodze cywilnej i
karnej w celu ochrony swoich interesow. Skarzacy wskazal, iz zawarcie takiego zapisu nie jest zgodne z zasadami
etyki radcy prawnego i zlozyl wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W toku dochodzenia Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dopuscila dowody z dokumentéw oraz przestuchania pokrzywdzonego i obwinionego.
Przestluchany w charakterze swiadka P. Z. potwierdzit okoliczno$ci wskazane w zawiadomieniu. Wskazal, iz w jego



ocenie sformulowania zawarte w wezwaniu do zaplaty stanowia grozbe postepowaniem karnym, za co w jego ocenie
radca prawny powinien zosta¢ ukarany. Przesluchany w charakterze obwinionego radca prawny S. C. potwierdzil
fakt sporzadzenia i skierowania do P. Z. wezwania do zaplaty, ktére w treSci zawieralo sporne sformulowania.
Radca prawny wyjasnil, iz jego zamiarem w zadnym razie nie bylo kierowanie gr6zb pod adresem skarzacego, a
jedynie przekazanie informacji o krokach prawnych, jakie zamierza podjaé jego klient. W ocenie radcy prawnego jego
twierdzenia nie powinny by¢ zinterpretowane tak szeroko. Stanowisko to potwierdzil dodatkowo w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 23 lipca 2018 .

Wobec powyzszego Sad uznal, iz prawidlowa jest kwalifikacja zachowania radcy prawnego jako przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych poprzez grozenie
postepowaniem karnym w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 lutego 2018r., skierowanym do P. Z. (doreczonym w dniu
26 lutego 2018r. w S.). W wezwaniu bowiem wyrazZnie wskazane bylo, iz klient radcy prawnego bedzie zmuszony
podjaé kroki na drodze karnej w celu ochrony swoich intereséw. Radca prawny tym samym dopuscit sie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.
U. z 2016 1. poz. 233) w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Sadu, w Swietle okoliczno$ci sprawy, a takze wobec postawy obwinionego, trafna byla decyzja Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia i odstapienie od wniosku o ukaranie. Sad zgadza sie, ze
udzielenie ostrzezenia przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. bedzie wystarczajacym $rodkiem
dyscyplinujacym dla radcy prawnego S. C. bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej. W pelni bowiem
przekonujace jest stanowisko obwinionego, ktéry skladajac wyjaénienia i odpowiedz na odwotanie nie kwestionowat
popelionego czynu, natomiast wskazywal na watpliwo$ci interpretacyjne i na motywy swojego postepowania,
ktorymi byla cheé przekazania informacji kontrahentowi jego klienta co do planowanych dzialan w razie braku
splaty zobowigzania. Sad dal wiare twierdzeniom obwinionego, iz jego zamiarem nie bylo w zadnym wypadku
grozenie adresatowi wezwania postepowaniem karnym. Sad, podobnie jak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
wyraza przekonanie, iz radca prawny zostanie poprzez ostrzezenie dziekanskie odpowiednio ,.zdyscyplinowany” i w
przyszlo$ci bedzie bardziej ostrozny w formulowaniu swoich wystapien, a podobne przypadki nie beda mialy juz
miejsca. Ocene te uzasadnia postawa obwinionego, ktory stawil sie na posiedzenie Sadu i w odpowiedzi na odwotanie
skarzacego zajal postawe, ktora Sad odczytuje, jako dajaca dobre rokowania na przyszloé¢. Przemawia za tym w
szczegolnos$ci przyznanie sie do czynu oraz okoliczno$é, iz jest to pierwsze przewinienie zawodowe radcy prawnego
S.C..

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nie budzi watpliwoSci pozytywna prognoza kryminologiczna radcy prawnego
i orzekt jak na wstepie.

Odnoénie kosztéw postepowania, wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad

w punkeie II postanowienia na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami
postepowania w kwocie 920 zl obciazyt Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje srodek odwolawczy (art.426 kpk w zw. z art. 465 kpk i art. 74" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).



