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POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 28 lutego 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczacy: r.pr. B. C.
Sedziowie: r.pr. M. W.
r.pr. A. D. - sprawozdawca
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. D. B.
w sprawie zazalenia skarzgcej B. J. na postanowienie w sprawie odmowy wszczecia dochodzenia sygn. akt RD 61/17
Postanowil

Uchyli¢ zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 7.12.2017r. w sprawie o sygnaturze
R.D.61/17 celem wyjaénienia:

- czy radca prawny M. C. jest autorem pisma z dnia 23.03.2017r. zatytulowanego ,Wezwanie do zaplaty ( informacja
o skierowaniu sprawy do sadu)”

- przyczyny braku podpisu na pierwszej i drugiej stronie wezwania,
-przyczyn braku wskazania zrédla dochodzonej wierzytelnoéci,

-wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy kwota wskazana w wezwaniu na str.1, suma nalezno$ci w tabeli na str.2 a ujeta
kwota dochodzong pozwem z dnia 23.03.2017r.,

-rozbieznoéci pomiedzy wskazanym w wezwaniu do zaplaty terminem do zaplaty wyznaczonym na dzien 2 kwietnia
2017 r. a faktem, ze jeszcze przed uplywem tego terminu zostat zlozony pozew tj. w dn. 23 marca 2017 r. w ktérym
wskazano ze wezwania do zaplaty nie odniosly skutku,

- w jakiej faktycznie dacie pismo z dnia 23.03.2017 r. zostalo wyslane do skarzacej,
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Uzasadnienie.

W dniu 5 czerwca 2017 r do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wplynela skarga p. B. J. dotyczaca
nieprawidlowos$ci w dzialaniu r.pr. M. C. polegajacej na wystapieniu z zadaniem zaplaty poprzez uzyskanie nakazu
zaplaty za nalezno$¢ , ktora to zgodnie z wezwaniem przedsadowym zostala w terminie zaplacona przez skarzaca.



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r sygn.. akt R.D. 61/17 zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we W.
odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie skargi zlozonej przez p. B. J. , a dotyczaca mozliwosci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C.. W uzasadnieniu Postanowienia podano, ze brak
jest dostatecznych danych uzasadniajacych popelnienie przez r.pr. M. C. przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem
Rzecznika radca prawny wystepujac do sadu z zadaniem wydania nakazu zaplaty dzialala w imieniu wierzyciela i
w oparciu o dokumenty przez niego dostarczone. Nie dysponuje on zadnymi instrumentami umozliwiajacymi mu
weryfikacje zasadnoSci stanowiska mocodawcy oraz autentyczno$ci podawanych przez niego danych. Weryfikacja taka
odbywa sie na etapie postepowania sadowego i takiej weryfikacji dokonal sad wydajac nakaz zaplaty. Wobec zlozenia
przez skarzaca sprzeciwu — nakaz zaplaty zostal uchylony , wobec czego skarzgcg nie poniosta zadnego uszczerbku.
Zatem , zdaniem z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego , brak podstaw do wszczecia dochodzenia .

W dniu 12 grudnia 2017 r skarzaca B. J. zlozyla zazalenie zarzucajac brak prawidlowej oceny tzw.”zbiezno$ci dat”
dotyczacej wezwania do zaptlaty i daty skierowania sprawy na droge postepowania sadowego oraz brak prawidlowe;j
oceny dzialania radcy prawnego dotyczacej prawidlowej oceny dokumentéw bedacych podstawa wydania nakazu

zaplaty.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl , co nastepuje :

Zazalenie skarzacej p. B. J. zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn : w zebranym materiale dowodowym
znajduja sie dokumenty , ktérych tresé nie zostala oceniona w postepowaniu wszczetym przez z-ce Rzecznika , a ktore ,
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego moga mieé znaczenie dla oceny postepowania radcy prawnego M. C.. W szczegolnosci
brak ustalenia, czy radca prawny jest autorem pisma z dnia 23.03.2017 r / k5 / - jaka jest przyczyna braku podpisu na
pierwszej i drugiej stronie wezwania do zaplaty / informacja o skierowaniu sprawy do sadu , przyczyn braku wskazania
zrodla dochodzonej wierzytelno$ci, braku ustalenia przyczyn rozbieznoSci miedzy kwotg wskazana w wezwaniu na
str.1 ,suma nalezno$ci w tabeli na str.2 a kwotg dochodzong pozwem. Bardzo istotnym zagadnieniem w niniejszej
sprawie jest rowniez ocena daty wezwania skarzacej do zaplaty a data skierowania pozwu na droge postepowania
sadowego. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem , ze termin wyznaczony skarzacej do zaplaty spornej
nalezno$ci zostal jej doreczony duzo p6zniej niz termin skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Ustalenie tych okolicznosci i prawidlowa ich ocena , zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, moze mie¢ wplyw na dalsze
postepowanie z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego i ocene zasadno$ci zlozonej skargi. Z tych tez przyczyn uchylono
zaskarzone postanowienie / art. 307 § 1 k.p.c./.

Ustalenie tych okolicznoSci i prawidlowa ich ocena, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego , moze mie¢ wplyw
na ocene ewentualnego naruszenia zasad etyki przez radce prawnego.



