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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczacy: r.pr. M. S.
Sedziowie: r.pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. Z. P.
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...): r.pr. M. K.

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 7 stycznia 2019 r. sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) we W. o to, ze radca prawny I. M.:

W okresie od 22 lipca 2014 r. do 8 stycznia 2018 r. dzialajac jako pelnomocnik skarzacego S. J.:
- zaniechal zleconych mu czynno$ci procesowych oraz czynnoéci informacyjnych o stanie sprawy;
- dopuécil sie nieuzasadnionej zwloki w zwrocie dokumentoéw skarzacemu;

- wykonujac powyzsze czynnosci postugiwal sie przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego tytulem zawodowym
adwokata

t.

popehienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w przepisach: art. 4, art. 6, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktdrego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 28 ust. 1
pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 t.j.)

ORZEKA
1.

Uznaje obwinionego radce prawnego I. M. (PESEL: (...)) winnego popekienia zarzucanych mu czynéw okre§lonych
wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu za kazdy
z czynow kare laczng upomnienia.

2.
Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza kare upomnienia.

3.



Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokosci
1.800 zl (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych) obcigza obwinionego radce prawnego I. M. na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie.

W dniu 14 marca 2018 roku do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. (zwana dalej (...)) wplynela skarga S. J.
zarzucajaca radcy prawnemu I. M. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na zaniechaniu czynnosci
procesowych, braku informacji o stanie spraw oraz o nieuzasadnionej zwloce w przekazywaniu dokumentéw w
zwigzku z podjeciem sie przez tegoz radce reprezentowania skarzacego w sprawie o odwolanie darowizny.

W dniu 22 czerwca 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. (zwany dalej RD) wystapil do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. (zwanym dalej (...)) z wnioskiem o
ukaranie radcy prawnego I. M. zarzucajac mu popelnienie przewinien dyscyplinarnych polegajacych na:

 zaniechaniu wykonywania zleconych mu czynno$ci procesowych wynikajacych z zawartej miedzy stronami
umowy zlecenia,

« zaniechaniu czynno$ci informacyjnych dotyczacych stanu spraw,

« dopuszczenia sie zwloki w zwrocie dokumentéw przekazanych przez skarzacego,

« postugiwaniu sie przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych tytulem zawodowym adwokata .
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 22 lipca 2014 roku radca prawny I. M. zawarl ze S. J. umowe zlecenia dotyczgcg prowadzenia sprawy p-
ko B. C. o odwolanie i zwrot wartoSci darowizny. Umowie zlecenia opatrzona zostala pieczatka (...) / dowdd :
kserokopia umowy zlecenia k.20-21 /. Strony sporzadzily rowniez stosowne pelnomocnictwo / dowod : kserokopia
pelnomocnictwa k.17./ Skarzacy przekazat obwinionemu komplet niezbednych dokumentow .

W wykonaniu zawartej umowy zlecenia obwiniony zostal zobowigzany do zlozenia pozwu o odwolanie i zwrot
darowizny. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowe (...) ustalil, ze obwiniony nie wykonal zadnych
czynno$ci procesowych zmierzajacych do wykonania zlecenia. Okolicznoéé ta zostala potwierdzona wyjasnieniami
obwinionego. Na podstawie zeznan obwinionego ustalono, ze nie zlozyl on pozwu bowiem uwazal, iz rozstrzygniecie
konfliktu zwigzanego z rozliczeniami finansowymi miedzy skarzacym, a B. C. moze dojéc¢ tylko na skutek zawarcia
ugody. Przyznal przy tym, ze skarzacy zadal wytoczenia procesu. Nie uczynil tego, iz jego zdaniem brak bylo
odpowiednich dowodéw na poparcie ewentualnego twierdzen skarzacego. Nie wypowiedzial pelnomocnictwa bo liczyt
sie z zamiarem prowadzenia sprawy o bezpodstawne wzbogacenie, ktore to zadanie nie byto przedawnione. Przyznal,
ze skarzacy znajac opinie wydang przez radce prawnego zazadal skierowania sprawy do sadu./ dowod : opinia i notatka
k.18 — 19/. Na podstawie zeznan obwinionego ustalono, ze nie wydal on skarzacemu dokumentéw zwigzanych z
zawarta umowa zlecenia. Zwloka byla spowodowana stanem jego zdrowia, bowiem przeszed! dwa zawaly serca, w tym
jeden w 2014 roku za$ od sierpnia 2015 roku pozostaje pod stala opieka lekarska lekarza psychiatry, przyjmuje leki
psychiatryczne w zwigzku z czestymi stanami depresyjnymi na dowdd czego przedstawil zaswiadczenie lekarskie z
dnia 9.VIII.2018 roku, karty informacyjne z dn.17.XI1.2014 roku, 12.V.2017 roku, 13.VI1.2017 roku, 13.V1.2017 roku,
8.X,2018 roku oraz zaswiadczenia lekarskie z dnia 3.1.2019 roku .

Ustalono réwniez, ze obwiniony poslugiwal sie w czynno$ciach zawodowych pieczatka adwokata chociaz pomimo
wpisu na liste adwokatow nie wykonywal czynno$ci adwokackich a wpisu dokonal na zyczenie swojej matki./ dowod :
zeznania obwinionego /.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne (...) zwazyl, co nastepuje :



Zgromadzony material dowodowy dal podstawy (...) do przyjecia, iz obwiniony radca prawny I. M. dopuscil sie kilku
przewinien dyscyplinarnych. W pierwszej kolejno$ci zasadnym jest zarzut RD, ze wbrew zawartej umowie zlecenia
nie dokonal zadnych czynnoSci zmierzajacych do wystapienia z powddztwem o odwolanie darowizny i zwigzane z
tym dochodzenie roszczen pienieznych. Obwiniony przyznal te okoliczno$ci, jednakze usprawiedliwial je zlozona
opinig, w ktoérej dowodzil braku podstaw do wystapienia z takim pozwem ze wzgledu na brak dostatecznych dowodow.
Zdaniem OSDy nie usprawiedliwilo to bezczynno$ci obwinionego, bowiem jego zleceniodawca znajac tre$¢ opinii
wyraznie zlecil prowadzenie sprawy. Obwiniony nie zareagowal w sposéb prawidlowy chociazby przez wypowiedzenie
pelnomocnictwa. W tej sytuacji Sad uznal, Ze obwiniony naruszyl przepisy art. 4, art. 6, art.12 ust.1, art.44 ust.1 oraz
art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W odniesieniu do zarzutu drugiego (...) uznal, ze obwiniony dopuscil sie naruszenia przepiséw wymienionych wyzej,
gdyz sam na rozprawie przyznal, Ze nie wydal dokumentéw w momencie zadania ich zwrotu przez S. J., ani nie wyslal
ich poczta obawiajac sie, ze tenze zakwestionuje ich zwrot. Takie dzialanie obwinionego rowniez wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego za$ zebrany material dowodowy wskazuje na jego odpowiedzialno$¢. Obowiazkiem
radcy prawnego przyjmujgcego do prowadzenia sprawe i otrzymujacego w zwigzku z tym stosowne dokumenty — jest
konieczno$é zwrotu takich dokumentéw, kiedy ich zwrotu zazada zlecajacy i zwrot ten ma nastapic niezwlocznie.

Obwiniony przyznal, Ze w czasie kontaktow ze skarzacym poslugiwal sie pieczatkg adwokata, chociaz nie wykonywatl
zadnych czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem tego zawodu. Wyjasénil, ze wpisu na liste adwokatow dokonal na
pros$be swojej matki, ktorej bardzo na tym zalezalo. Przyznal, Ze bylo to naruszenie zasad (...) i prosil o niski wymiar
kary, za$ w odniesieniu do pozostalych dwéch zarzutéw — wniodst o uniewinnienie .

(...) uznajgc wine radcy prawnego I. M. w oparciu o art..65 ust.1, pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych /j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115/ wymierzyl mu za kazdy z tych czyndéw kary upomnienia. Wymierzajac
kary za poszczegoblne czyny (...) mial na uwadze z jednej strony charakter naruszen, brak szczeg6lnego nasilenia zlej
woli, za$ z drugiej strony stan zdrowia obwinionego, ktéry w pewnym stopniu mogt wplyna¢ na jego postepowanie,
w szczeg6lno$ci na opdznianie w dokonywaniu czynno$ci procesowych czy tez informowanie skarzacego o stanie
spraw. Sad uznal, ze kara dyscyplinujgca i adekwatng do charakteru popelionych naruszen zasad kodeksu etyki

beda kary upomnienia. Na podstawie art.65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, wymierzono
obwinionemu kare laczng upomnienia.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art.70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, ustalajac
je w formie zryczaltowane;j.

Pouczenie:

Przedmiotowe orzeczenie nie jest prawomocne. Stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy od niego odwolanie
zlozone do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. za pos$rednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W., zlozone w terminie 14 dni od otrzymania tego
orzeczenia z jego uzasadnieniem.



