W., dnia 10 wrze$nia 2018r.
OSD 43/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 10 wrzesnia 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. A. J.
Sedziowie: r. pr. E. Z. ( sprawozdawca)
r.pr.dJ.D.
Protokolant: apl. r. N. W.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. A. G.

w sprawie zazalenia K. Z. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) z dnia 30.05.2018r. 0 odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego sygn. akt RD 1/18.

postanowil

1.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70 ®ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 907,80 zl obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30.05.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego:

a)

na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1749) w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
— w odniesieniu do naruszenia obowigzku zwrotu dokumentéw po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie
ktbrego prowadzil sprawe;

b)



na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1749) w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1870) odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
w odniesienia do naruszenia obowiazku dbania o dobro klienta oraz wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie
oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania;

c)

na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k,, art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1749) w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U.z 2017 1., poz. 1870) odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
w odniesieniu do naruszenia obowigzku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy, a w szczegdlnoSci
o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych;

d)

na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1749) w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
— w odniesieniu do naruszenia obowigzku zachowania umiaru i taktu w wystapieniach zawodowych wykonywania
czynnos$ci zawodowych zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami poprzez formulowanie
grozby karalne;j.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na wstepie wskazal, iz odnoénie zarzutu pierwszego t.j.
naruszenia obowiazku zwrotu dokumentéw przez radce prawnego po zakonczeniu stosunku prawnego, to zadna ze
stron nie sporzadzita protokotu przekazania/odbioru takich dokumentow, czy tez ich wykazu. Jak wynikalo z zeznan
Z., nie jest ona w stanie stwierdzi¢ w posiadaniu jakich dokumentéw byt r.pr. L. K., natomiast zgodnie z pismem
r.pr. L. K., przekazal on wszelka dokumentacje Z. po zakonczeniu §wiadczenia pomocy prawnej w styczniu 2014 r.,
co wobec braku innego materialu dowodowego, stanowi podstawe do uznania, ze przewinienia w tym zakresie nie
popehiono, a zastosowanie ma art. 5 §2 k.p.k, stanowiacy, ze niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego. Ponadto termin w jakim r.pr. L. K. przeslal na zadanie Z. wersje tekstowe dokumentéw nie
uzasadniat przyjecia bezprawnego i zawinionego naruszenia art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W zakresie drugiego i trzeciego zarzutu t.j. naruszenia obowigzku dbania o dobro klienta oraz wykonywania czynnoSci
zawodowych sumiennie oraz z nalezytg staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania oraz zarzutu
naruszenia przez radce prawnego obowiazku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu sprawy, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego uznat w $lad za obowiazujacymi przepisami, ze okres reprezentowania Z., ktéry mialby
by¢ przedmiotem badania pod katem popelnienia przewinienia, zakonczyl sie ponad 4 lata przed dniem wydania
postanowienia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Wobec powyzszego, w zwigzku z treScig art. 70 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popehienia przewinienia uplynely trzy lata, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zobligowany byl do odmowy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w we wskazanym zakresie stawianych zarzutow.

Co do ostatniego zarzutu, t.j. naruszenia obowiazku zachowania umiaru i taktu w wystapieniach zawodowych
wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami poprzez
formulowanie grozby karalnej, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po analizie materialu dowodowego doszedl do
przekonania, iz oceniajac wiadomo$¢é SMS przestana Z. przez radce prawnego k. K. na gruncie prawa karnego, nie
spos6b uzna¢ by wypelnialo ono przestanki wskazane w art. 190 §1 kodeksu karnego, tj. by bylo ono tozsame z
grozeniem innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza
w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona.



Nie wynika bowiem z tresSci wiadomos$ci SMS z jakim zagrozeniem dla Z. mialoby sie wiaza¢ dalsze dzialanie w
zakresie ustalania odpowiedzialnoSci radcy prawnego. Nadto, nie mozna wywies¢ z caloksztaltu korespondenc;ji i
dalszych dzialan obu stron, iz sformulowanie to wzbudzilo uzasadniong obawe u Z.. W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, tres¢ korespondencji moze wzbudza¢ poczucie, iz wykracza ona poza ogo6lnie przyjete wzorce relacji
zawodowa pomiedzy radca prawnym a klientem, natomiast przywola¢ w tym miejscu nalezy wspomniany wezesniej
kontekst relacji, tj. brak formalizmu. Oceniajac sformulowanie pod katem naruszenia obowigzku wynikajacego z art.
38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. ze radca prawny powinien w swoich wystapieniach zachowaé¢ umiar i
takt, wskaza¢ nalezy, iz korespondencja pomiedzy radca prawnym, a klientem nie stanowi ,wystapienia” o charakterze
zawodowym, o ktérym mowa w niniejszym przepisie, jak rowniez oceni¢ nalezy, ze o ile uzyte przez radce prawnego
sformutowanie wykracza poza przyjmowane granice ,,taktu i umiaru”, o tyle stopien tego przekroczenia nie uzasadnia
zastosowania wobec radcy prawnego sankcji dyscyplinarnych.

Na powyzsze postanowienie K. Z. wniosla w dniu 25.06.2018r. zazalenie, skarzac w/w postanowienie w czesci
t.j. w zakresie punktu 1 i 4 postanowienia, wnoszac o uchylenie powyzszego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu. Skarzonemu postanowieniu S. zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania:

a)

art.582 k.p.k poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przypadku w ktéorym Z. wskazuje, ze radca prawny
nie zwrocil jej wszystkich dokumentow zwigzanych z prowadzong sprawa, za$ radca prawny L. K. wskazuje, ze
dokumenty te zwrdcil, mamy do czynienia z niedajacymi sie usuna¢ watpliwoéciami, podczas gdy prawidlowa
wykladnia rzeczonego przepisu prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie chroni on kazdej wersji zdarzen przedstawionej
przez oskarzonego, ani nie zaklada, ze jakakolwiek wersja ma wyzszy status dowodowy, ale nakazuje ja bada¢ na réwni
z innymi dowodami, za pomoca kryteriéw przewidzianych w art.7 k.p.k.

b)

art.29781 k.p.k w zw. z art. 9 k.p.k w zw. z art.2§2 k.p.k polegajace na zaniechaniu wyjas$nienia wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym zwlaszcza tego, dlaczego mimo iz zgodnie z twierdzeniami radcy prawnego L. K., ze do zwrotu
dokumentow Z. mialo doj$é w styczniu 2014 strony nie spisaly protokohu przekazania/odbioru takich dokumentéw,
jak rowniez tego jakie dokumenty w charakterze dowod6w radca prawny L. K. zlozyl w sprawie cywilnej prowadzonej
dla Z., jakie twierdzenia podnidst i jakich dowodéw przeprowadzenia sie domagal, co pozwalaloby co najmniej
posrednio ustalié jakie dokumenty Z. przekazala radcy prawnemu L. K., jak tez tego dlaczego Z. w listopadzie 2017r.
domagala sie od radcy prawnego L. K. wskazania dat sporzadzonych przez niego pism procesowych, w sytuacji, w
ktérej zgodnie z twierdzeniami radcy prawnego L. Z. winna zna¢ te daty co najmniej od stycznia 2014r. t.j. od momentu
w ktorym radca prawny L. K. przekazaé¢ mial Z. dokumenty zwigzane ze sprawa.

c)

art.1781 pkt 2 k.p.k przez jego bledne zastosowanie polegajace na ustaleniu, iz brak znamion czynu zabronionego, w
sytuacji, w ktorej niewyjaénione pozostaly liczne okoliczno$ci stanu faktycznego, w szczegblnosci dotyczace tego, co
innego jesli nie grozbe bezprawna mogl mie¢ na mysli radca prawny L. K., kierujac do Z. wiadomo$¢ ,, nawet nie probuj
i8¢ tg droga” oraz czy jakakolwiek intencja powigzana z wystosowaniem tego typu wiadomo$ci miescié¢ sie mogla w
granicach umiaru i taktu w wystapieniach zawodowych, ktére cechowaé winny radce prawnego.

d)

art.1781 pkt.1 k.p.k przez jego bledne zastosowanie polegajace na ustaleniu, iz czynu nie popelmiono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popelienia w sytuacji, w ktérej niewyjasnione pozostaly liczne
okoliczno$ci zaistniatego stanu faktycznego, zas wyjasnienia radcy prawnego L. K. powinny podlegac¢ ocenie za pomocg
kryteriéw przewidzianych w art.7 k.p.k w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym.



Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu L. K. dokonal w sposéb prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny,
czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil nalezyta subsumpcje,
zwlaszcza w $wietle zarzutéw podniesionych przez S. K. Z. w zazaleniu z dnia 25 czerwca 2018r. Istotnym jest, ze
S. zazalila postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jedynie w czeSci, t.j. w zakresie zarzutu naruszenia
obowigzku zwrotu dokumentéw po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe oraz
w zakresie zarzutu naruszenia obowiazku zachowania umiaru i taktu w wystapieniach zawodowych wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami poprzez formulowanie
grozby karalnej.

W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze w/w zazalenie z
dnia 25 czerwca 2018r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w nim zarzuty nie znajduja poparcia w
zgromadzonym i ocenionym nastepnie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podzieli¢ ustalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz zadna ze stron nie
sporzadzila protokolu przekazania/odbioru takich dokumentdéw, czy tez ich wykazu. Do zwrotu dokumentéw mialo
doj$é w styczniu 2014r. Jak S. wskazala na rozprawie wypowiedzenie pelnomocnictwa zostalo dokonane przez radce
prawnego L. K. ale na prosbe S.. S. nie przedlozyla w poczet materialu dowodowego zadnego wezwania, badz innej
informacji pisemnej, z tre$ci ktorej wynikaloby, Ze prosila badz wzywala radce prawnego L. K. do zwrotu jakichkolwiek
dokumentéw na przestrzeni ostatnich 4 lat. Zaznaczy¢ nalezy, ze S. uzywa zamiennie okreélenia ,,dokumentacja”
zarowno na dokumenty, ktére moglyby stanowi¢ dowod w sprawie, jak i na pisma procesowe skladane w sprawie przez
radce prawnego. Z materiatu dowodowego wynika, ze te ,,dokumenty” o ktére S. wnioskowala do radcy prawnego
w dniach 23-25 listopad 2017r. zostaly S. przestane przez radce prawnego L. K.. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego niniejszej sprawy pdzniejszy pelnomocnik S. rowniez wskazywal w korespondencji z dnia 01.09.2017r.
kierowanej do Sadu Okregowego, iz w aktach sadowych brak jest spisu dokumentéw w nich zawartych. Wskazal,
iz pelnomocnik nie jest ,gospodarzem” akt sadowych i nie s3 mu znane dokumenty jakie powinny sie znajdowac
w danym tomie. S. wskazala takze w trakcie posiedzenia sadowego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, ze
znaczng cze$¢ dokumentacji medycznej udalo sie odtworzy¢. Z powyzszego wynika, ze brak jakichkolwiek podstaw
do ustalenia jakie dokumenty mogace lub stanowigce dowdd w sprawie zostaly ujawnione w procesie S., oraz jakie
i w jakiej formie zostaly przekazane radcy prawnemu L. K., a jakich jeszcze S. oczekuje zwrotu. S. nie wykazala tez
zadnej dodatkowej okolicznoéci lub dowodu, ktore $wiadczylyby w sposob posredni, ze radca prawny nie oddal jej
spornej dokumentacji, chociazby w formie w jakiej je otrzymal. Okregowy Sad Dyscyplinarny rowniez zauwazyl, ze po
radcy prawnym L. S. ustanawiala w sprawie kolejnych (co najmniej jednego) pelnomocnikéw. Pelnomocnicy ci musieli
przeciez dokonaé oceny sprawy na podstawie materiatu dowodowego, aby nastepnie podjaé sie jej prowadzenia. Jezeli
radca prawny L. K. prowadzil sprawe S. do konca 2013r, a nastepnie sprawa wstrzymala bieg wskutek oczekiwania
na opinie bieglych, to z jakim materialem dowodowym (dokumentacjg) S. udala sie do nowych pelnomocnikéow
celem jej zlecenia? W miedzyczasie jak S. wskazala dokonywala rowniez modyfikacji roszczen pozwu. W zadnym
czasie S. nie wystapila do radcy prawnego L. K. o jakiekolwiek dokumenty (dowody), celem przekazania ich nowemu
pelnomocnikowi. Impulsem do postawienia radcy prawnemu L. K. byl prawdopodobnie nie w pelni korzystny dla S.
wyrok sadowy. Korespondencja SMS S. z radcg prawnym z listopada 2017r. dotyczy wylacznie pism procesowych,
a nie dokumentacji (dowodéw), ktérych wedlug S. nie wydal jej radca prawny L. K.. W tej sytuacji Okregowy Sad
Dyscyplinarny ocenil, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo zastosowat art. 582 k.p.k., a podniesiony
przez S. zarzut naruszenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego tego przepisu uznal za bezzasadny, podobnie
jak zarzut naruszenia art.29781 k.p.k w zw. z art. 9 k.p.k w zw. z art.2§2 k.p.k. Nie spos6b bowiem podzieli¢
racjonalno$ci zarzutu S. co do braku przekazania dokumentacji i przypisa¢ radcy prawnemu winy w zakresie tego
zarzutu, w sytuacji gdy S. nie uprawdopodobnila nawet, poza korespondencja SMS, zwrotu jakiej dokumentacji,
dlaczego i od kiedy oczekuje od radcy prawnego. Od daty zakonczenia stosunku pelnomocnictwa t.j. poczatek 2014r.



jak wynika z wszechstronnie ocenionego przez Rzecznika Zastepcy Dyscyplinarnego oraz nastepnie zweryfikowanego
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny materialu dowodowego, S. nie podjela zadnego kontaktu z radcg prawnym L. K.
(w tym gloéwnie w sprawie zwrotu dokumentacji, nie jedynie pism procesowych), a co wiecej ustanawiala w sprawie
kolejnych pelnomocnikéw, z ktérym opracowywala i weryfikowata strategie procesowaq i z ktérymi na pewno musiata
procedowaé nad posiadanym materialem dowodowym, jedynie bowiem w taki sposéb poza kwestiami formalnymi
mozna oceni¢ szanse na skuteczne podjecie prowadzenia sie i wygranie procesu.

Podobnie Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenit drugi ze stawianych radcy prawnemu L. K. zarzut naruszenia obowigzku
zachowania umiaru i taktu w wystapieniach zawodowych wykonywania czynnoS$ci zawodowych zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami poprzez formulowanie grozby karalnej. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego ani art.1781 pkt.1 k.p.k, ani art.1781 pkt.2 k.p.k nie zostaly naruszone przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego. Na wstepie nalezy wyjs¢ od okolicznoSci, iz radca prawny L. K. prowadzil sprawe S. ,,pro bono”, co
oznacza, ze nie otrzymal od S. zadnego wynagrodzenia. Jak wynika z analizy materialu dowodowego musial dokona¢
analizy sprawy, a nastepnie sporzadzil na przestrzeni stosunku pelnomocnictwa kilka pism procesowych. Sam
stosunek pelnomocnictwa zostal nawigzany poprzez relacje rodzinne. Cato$¢ potwierdza fakt, ze strony pozostawaly
w relacji bezposredniej bez uzywania formalnych tytuléw, badz okreslen wskazujacych na formalny charakter relacji
typu Pan/Pani, co wynika réowniez z korespondencji SMS-owej stron. Taki charakter relacji stron, nie zwalnia
oczywiécie radcy prawnego z zachowania nalezytej staranno$ci i dbaloéci o dobro klienta, jednakze ocena tej
okolicznoSci z uwagi na przedawnienie pozostaje poza oceng Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Pozostaje jedynie
zweryfikowad ustalenia i ocene Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zachowania Radcy prawnego w kontekscie art. 38
ust.5 Kodeksu Etyki. Stusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ocenil, iz tekst radcy prawnego skierowany do S.
Lhawet nie prébuj i$¢ ta droga” nie byl zawodowym ,wystapieniem” radcy prawnego, ale cze$cia nieformalnej rozmowy
0sOb pozostajgcych ze soba w relacji nieco odmiennej niz typowa formalna relacja klient pelnomocnik. Okregowy
Sad Dyscyplinarny zauwazyl, iz S. reprezentuje bardzo emocjonalne podejscie do calego postepowania w sprawie
zlozonej na radce prawnego L. K. skargi do (...). By¢ moze jak Sad juz wskazywal powyzej impulsem byl nie do konca
korzystny wyrok sadowy badz inne okoliczno$ci nie ujawnione w niniejszym postepowaniu. W trakcie posiedzenia
Sadu w dniu 10.09.2018r. S. sformulowala dodatkowe zarzuty pod adresem Radcy prawnego, iz ten pomimo uplywu
okresu pelnomocnictwa nadal mial dostep do Portalu Informacyjnego Sadéw Apelacji (...). Wskazala nastepnie,
ze Sad rozpoznajacy sprawe zostal poinformowany o wypowiedzeniu pelnomocnictwa radcy prawnemu L. K.
Jednakze S. nadal upatrywata w fakcie dostepu do portalu informacyjnego wylacznej winy radcy prawnego, pomimo,
iz to Sad zarzadza dostepem pelnomocnikéw do spraw zamieszczonych w portalu. Podobnie sytuacja dotyczyla
modyfikowania roszczenia pozwu i kwestii zadania zado§éuczynienia na cel spoleczny, w sytuacji gdy to sama S.
sformutowata tre$é roszczenia, a po radcy prawnym jak o§wiadczyla korzystala z ustug kolejnego pelnomocnika, ktéry
wszystko uzupehil. Nowy pelnomocnik przeoczyl jednak kwestie zadania odsetek (jak o§wiadczyta S. na posiedzeniu),
jednakze S. wine za taki wynik procesu w calosci przypisuje radcy prawnemu L. K.. Okregowy Sad Dyscyplinarny
celowo przytacza te kwestie przy okazji rozpatrywania oceny zarzutu naruszenia przez radce prawnego obowiazku
zachowania umiaru i taktu w wystapieniach zawodowych wykonywania czynno$ci zawodowych, bowiem Sad na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ocenil, iz interpretacja przez S. tekstu ,,nawet nie prébuj iS¢ tg drogg”
jest nacechowana duzym ladunkiem emocjonalnym ze strony Skarzacej, a pamietaé nalezy, ze po pierwsze strony
pozostawaty w nieformalnej relacji, wymiana sms-6w miala miejsce 3 lata po ustaniu stosunku pelnomocnictwa i nie
dotyczyla aktualnie prowadzonej przez radce prawnego sprawy, a co wiecej zachowania radcy prawnego nie mozna
zakwalifikowa¢ jako dokonanego w ramach zawodowego wystgpienia. Jak wskazal radca prawny relacje stron do
czasu wspomnianej korespondencji SMS ukladaly sie dobrze ( co potwierdza¢ moze tez brak dowodéw dotyczacych
uprzedniego kontaktu stron w latach 2014-2017), Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie zatem powodu z
jakiego radca prawny mialby czynic jakie$ ,,grozby” w stosunku do S.. Zauwazy¢ takze nalezy, pomimo iz okoliczno$¢
ta nie zostala nigdzie podniesiona, ze radca prawny $wiadczyl S. darmowa pomoc prawna przez blisko 3 lata, co
zapewne bylo dla niego sporym obcigzeniem, zwazywszy na materie sprawy i czas jej trwania. S. natomiast poza
pros$ba o przeslanie kopii pism procesowych postawila rowniez w tej samej korespondencji radcy prawnemu L. K.
zarzut przegrania procesu z jego winy. W Swietle okolicznoSci i wiedzy jaka dysponowal radca prawny o ustanowieniu
do sprawy kolejnych pelnomocnikéw oraz udziatu S. w formulowaniu roszczen pozwu, mégt odebraé reakcje S. jako



nieformalne oskarzenie jego osoby o przegrany proces. Majac na uwadze nieformalna relacje stron, oraz kontekst w
jakim radca prawny uzyl przedmiotowego sformulowania, nie sposbéb absolutnie dopatrzy¢ sie przestanek grozby w
stosunku do S.. Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil w calo$ci ustalenia i oceny Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i uznal, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie z dnia 30.05.2018r. o
odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu L. K. wobec braku mozliwoS$ci postawienia mu zarzutow
popehienia przewinien dyscyplinarnych w pelni odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do
uwzglednienia zarzutdéw zawartych w zazaleniu K. Z. z dnia 25.06.2018r., w pelni uzasadnionym bylo utrzymanie
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowienia z dnia 30.05.2018r., sygnatura R.D. 1/18 o odmowie wszczecia
dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwolanie.



