W., dnia 3 pazdziernika 2018r.

sygn. akt OSD 45/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 3 pazdziernika 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. A. D.
Sedziowie: r. pr. Z. P. (sprawozdawca)
r.pr. M. S.
Protokolant: r.pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. K.

sprawa z zazalenia L. K. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2018 r. sygn.akt.
RD 92/18 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

postanowit:
I

utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) z dnia
30 czerwca 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.akt. RD 92/18

IL.

zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zl (stownie: jeden tysiac zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych (...).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2018r., sygn. akt RD 92/18 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie wywolanej
zlozeniem przez Pana L. K. skargi zawierajagcej wniosek o ukaranie radcy prawnego T. B. ,
ktoremu zarzucil popelnienie czynow sprzecznych z zasadami etyki zawodowej radcow prawnych,
a mianowicie art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art. 4.4 Kodeksu Etyki Prawnikéw (...).
Wedlug twierdzen skarzqcego radca prawny T. B. , w pismie procesowym skierowanym do
Sadu Okregowego (...) z dnia 28.03.2018r. w sprawie sygn. akt XGC 572/17 podal nieprawdziwq
informacje, ze skarzacy zostal odwolany w trybie natychmiastowym z funkcji cztonka zarzqdu
spolki (...) sp. z o.0. (...) w zwiagzku ze stwierdzeniem ewidentnych uchybien i dzialan na szkode
spolki i podejmowaniem czynnosci wymierzonych w jej interesy. Nadto radca prawny T. B., w
sposob nieuprawniony, wkraczajqge w kompetencje sqdu , pouczal sqd w kwestii obciqgzenia strony
(skarzqgcego) kosztami postepowania.



W toku postepowania wyjas$niajacego Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze radca prawny T. B. zlozyl w imieniu spotki
(...) sp. z 0.0. (...) pismo procesowe z dnia 28.03.2018r. w sprawie sygn. akt XGC 572/17 stanowiace odpowiedZ na
pozew zlozony przez L. K. wystepujac jako pelnomocnik substytucyjny radcy prawnego A. P.. Oceniajac tre$é tego
pisma i biorac pod rozwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz argumentacje przytoczona przez L.
K. w skardze z dnia 14.05.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, ze wymienione w skardze pismo
procesowe , pod ktérym podpisat sie radca prawny T. B. nie zawiera zwrotdéw, ktore mozna by zakwalifikowa¢ jako nie
licujace z ranga zawodu , zniewazajace, pomawiajace czy tez naruszajace dobra osobiste skarzacego. Sformulowania,
ktore skarzacy moze uznawac za zniewazajace pomawiajace czy tez naruszajace jego dobra osobiste stanowia w istocie
powtorzenie informacji uzyskanych od mocodawcy. Stanowisko to potwierdzaja zeznania ztozone w dniu 13.06.2018r.
przez cztonka zarzadu wspomnianej spolki (...), ktory przed sadem twierdzil, ze L. K. ,, nieracjonalnie zarzadzat spotka,
zawieral niekorzystne pozyczki, podwazal renome spotki, wysylal niekorzystne maile, w momencie odwolania z funkcji
czlonka zarzadu spdltka pozostawala w zlej kondycji finansowej, odwolanie nastapilo w trybie natychmiastowym,
dzialania skarzacego przynosily

niekorzystne konsekwencje”. Powielanie powyzszych informacji i ocen przez radce prawnego T. B. nie moze stanowié
podstawy do uznania, Ze ten podawal §wiadomie ,prawdopodobnie” nieprawdziwe informacje uzyskane od klienta
(art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie ma podstaw ,w
stanie faktycznym okre$lonym w skardze, do uznania, by doszlo do przekroczenia przez radce prawnego T. B. granic
wolno$ci slowa i pisma przyslugujacej mu na mocy przepisow art. 11ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach
prawnych i art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika nie dopatrzyl sie tez sprzecznoSci z zasadami etyki zawodowej w fakcie zgloszenia przez
pelnomocnika pozwanej spolki zastrzezen i uwag dotyczacych wyliczenia oplaty sadowej przez powoda.

Pan L. K. wnidst zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia i ponownego rozpatrzenia skargi.
Skarzacy podtrzymal twierdzenia i wnioski przedstawione w skardze z 14.05.2018r. wskazujac, Ze radca prawny
T. B. nie wywigzal sie nalezycie z obowiazku rzetelnego i starannego odejScia do prowadzonej sprawy i przytaczal
nieprawdziwe informacje, ktérych wiarygodnos¢ mogt bez trudu sprawdzié. W szczegdlnoSci, we wspomnianym
w pi$mie procesowym dnia 28.03.2018r. co najmniej dwukrotnie podal okoliczno$ci nieprawdziwe, niezgodne z
zeznaniami zlozonymi przez prezesa zarzadu (...) spoiki z 0.0. W. S. w trakcie rozprawy sagdowej w dniu 25.06.2018r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil popelnienia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego bledéw i
uchybien, ktore moglyby w istotny sposob wplynaé na tresé zaskarzonego postanowienia i uzasadniaé jego uchylenie.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazuja na to, aby radca prawny
T. B. naruszyl zasady obowiazujace przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego przewidziane w ustawie z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych i Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Tylko w wypadku przekroczenia granic rzeczowej
potrzeby ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy, w ktorej czynno$é ta byla podejmowana, okreslona wypowiedz
sformutowana w pi$mie sporzadzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowi¢ przedmiot oceny
w perspektywie naruszenia zasad okreslonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Sad Dyscyplinarny podziela poglad
Rzecznika, ze sformulowania zawarte w piSmie procesowego z dnia 28.03.2018r sporzadzonym przez radce prawnego
T. B. w imieniu klienta Kancelarii , w ktdrej byl zatrudniony, nie wykraczaja poza granice poprawnos$ci przyznane
pelnomocnikowi nalezycie dbajacemu o dobro swego klienta, przyjete w sprawach tego rodzaju , okreslone w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych i art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W S$wietle postanowien art. 38 ust. 3 K.E.R.P. oczywistym jest, ze radca prawny nie moze Swiadomie podawaé
informacji nieprawdziwych. Podawanie niezgodnych z prawdg informacji uzyskanych od klienta moze generowaé
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng , jezeli radca prawny podaje takie nieprawdziwe informacje $wiadomie. Radca
prawny nie ma przy tym obowigzku weryfikacji faktow i twierdzen podawanych przez strone i nie ponosi



odpowiedzialnoéci za ich zgodno$c¢ z prawda, chyba ze wzbudzaja one oczywiste watpliwosci co do ich zgodnoéci z
rzeczywistoScia.

Okoliczno$ci przytoczone przez radce prawnego T. B. w piSmie z 28.03.2018r., na ktérych niezgodno$é z
rzeczywisto$cig wskazal w skardze Pan L. K. , sa powtbérzeniem informacji uzyskanych przez pelnomocnika od
mocodawcy. Potwierdzaja to zeznania czlonka zarzadu spdiki (...) zlozone 13.06.2018r. Nie ma podstaw, by uznac, ze
zeznania te winny wzbudza¢ oczywiste watpliwosci pelnomocnika co do ich zgodno$ci z rzeczywistoscia.

Skarzacy wystapienia takich okolicznoSci nie wykazal, a w zazaleniu wskazal na dwa inne - jego zdaniem-
nieprawdziwe twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew sporzgdzonej przez radce prawnego T. B.. Mianowicie mial
on twierdzi¢, ze skarzacy ponosil odpowiedzialno$¢ za wszelkie dziatania spo6iki, gdy wedlug zeznan W. S. zlozonych
w dniu 25.06.2018r. skarzacy nie ponosit odpowiedzialnosci za sprawy finansowe , a za wszystkie dzialania spotki byt
odpowiedzialny caly zarzad oraz ze doplaty do kapitatu spo6lki zostaly wniesione, choé §wiadek zeznal, ze wniesione
nie byly.

Okolicznos$ci te nie byly przedmiotem postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego . Skarzacy nie uprawdopodobnil przy tym , by w odniesieniu do owych twierdzen zachodzily
podstawy uzasadniajace podejrzenie popelienia przez radce prawnego T. B. przewinienia dyscyplinarnego
zwiazanego z przekroczeniem granic przystugujacej mu wolnosci slowa i pisma, wystapienie ktérych uzasadnialoby
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego zbadania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego wkroczenia przez radce prawnego T. B. w kompetencje sadu nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego , ktory nie dopatrzyl sie niestosownosci w
zachowaniu pelnomocnika. Zwr6cenie uwagi sadu na niewlaSciwe, zdaniem pelnomocnika strony pozwanej,
okreSlenie przez powoda wysokoSci naleznej oplaty sadowej od pozwu i przedstawienie argumentéw na uzasadnienie
swego stanowiska jest dopuszczalne i stanowi normalng praktyke stosowana dla dobra klienta i w imie ochrony jego
praw.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed} do przekonania , ze ocena sprawy dokonana przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jest poprawna i zasluguje na aprobate. Czyny przypisywane radcy prawnemu
T. B. przez skarzgcego nie zawieraja znamion przewinienia dyscyplinarnego badz nie mialy miejsca. Uzasadnialo to

odmowe wszczecia dochodzenia na zasadzie art. 305 § 1 k.p.k oraz art. 17 ust 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Z tych przyczyn Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 30 06. 2018r. o

odmowie wszczecia dochodzenia i na podstawie art. 70 © ust. 2 cyt. ustawy o radcach prawnych zryczattowanymi
kosztami postepowania w kwocie 1000,00zl obciazyt Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...) .

Zgodnie z art. 42681 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje srodek odwolawczy.



