OSD 46/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 3 wrzesnia 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: 1. pr. G. K.
Sedziowie: r. pr. W. L. ( sprawozdawca)
r.pr. A. W.
Protokolant: r.pr. K. C.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. B. C.

W sprawie z zazalenia na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11 lipca 2018 r. RD 154/17 o umorzeniu
dochodzenia w sprawie przeciwko r.pr. B. D..

postanawia

1.

Na podstawie art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz.U. z 2017 poz.1870) w zw z art.437
§1i8§2kpkiart. 465§ 11§ 2 kpk oraz art. 330 § 1 kpk uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania.

2.

Na podstawie art.70 © ust. 2 zd.2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t.j. Dz.U. z 2017 poz.1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie zryczaltowanej 1100 zt ( stownie :
jeden tysigc sto zlotych) obciazyé¢ (...) (...).

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2018 roku wplynelo do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
(zwanego dalej (...)) zazalenie I. P. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) (zwanego dalej RD) z dnia 11 lipca 2018 roku o umorzeniu dochodzenia, sygn. akt RD 154/17.

Zalaca sie I. P. zarzucila, Ze umorzenie przez RD dochodzenia bylo niezasadne bowiem zachowanie racy prawnego B.
D. polegajace na wyslaniu do jej pracodawcy pisma, ktorego tre$¢ dyskredytowala ja jako pracownika banku bylo nie
etyczne i sprzeczne z zasadami etyki zawodu radcy prawnego (k. 100 akt sprawy).

Sad ustalil:

Wraz ze skarga na nieetyczne postepowanie radcy prawnego B. D., ktéra wplynela w dniu 30 listopada 2017 roku do
tutejszej 1. 1. P. dolaczyla, miedzy innymi, kserokopie pisma z dnia 3 sierpnia 2017 roku adresowanego do (...) BANK
S.A. podpisanego przez wyzej wymienia radce prawnego.



Z treSci tego pisma wynika, ze jest to pismo wlasne radcy prawnego B. D.. W piSmie tym uzyla ona sformulowania
» W zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed Sadem .... , gdzie wystepuje jako pelnomocnik procesowy .....
mam obowigzek poinformowaé Wasz Bank o fakcie niewlaéciwego, a takze nieetycznego oraz wrecz przestepczego
charakteru czynu jakiego dopuécila sie Wasza pracownica I. P.” (k. 3 akt sprawy).

W dniu 11 lipca 2018 roku RD wydala na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego B. D.

powolujac jako podstawe art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.
RD uznala, ze czynu nie popeliono (k. 84 — 9o akt sprawy).

Sad zwazyl co nastepuje:

Rzecznik Dyscyplinarny wbrew materialowi zgromadzonemu w sprawie uznal, ze radca prawny B. D. nie popeita
czynu o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Zdaniem Sadu zalaczona do skargi kserokopia pisma z dnia 3 sierpnia 2017 roku autorstwa radcy prawnego B. D.
jednoznacznie §wiadczy, ze wymieniona naruszyla norme zawarta w treéci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych, a to poprzez wyjawienie wobec 0s6b trzecich, jakim byt obecny pracodawca osoby skarzacej i
wobec tego stosownie do treéci art. 64 ust. 1tej ustawy podlega ona odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem.

Z tych wzgled6w nalezalo uchyli¢ zazalone postanowienie.

Sad nie uznal za zasadny zarzut skarzacej o tym, ze nie byla ona sluchana w niniejszej sprawie ani jako pokrzywdzona
ani jako $wiadek, bowiem do stwierdzenia czy czyn zaistnial wystarczylo przyznanie przez rade prawnego B. D., ze jest
autorem pisma z dnia 3 sierpnia 2017 roku skierowanego do (...) Bank S.A. oraz treéci w nim zawarte.

O kosztach postepowania i dochodzenia orzeczono na podstawie treéci art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych.



