OSD 47/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 3 wrzesnia 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. W. (1)
Sedziowie: r. pr. W. L.
r. pr. G. K. ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. A. W. (2)

W sprawie zazalenia J. D. (1) na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 9 lipca 2018 r. przeciwko radcy
prawnemu M. K. (1) sygnatura akt RD 134/16

postanowit

1.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70 ®ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1000 z} ( slownie tysigc zlotych)
obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) na skutek zawiadomienia J.
D. (1) o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. K. (1), wszczal dochodzenie w
sprawie dopuszczenia sie przez przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 11 ust. 11
2 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez
brak dbalosSci o godno$¢ zawodu, podejmowanie czynnosci, ktére moga zdyskredytowac go w opinii publicznej oraz
niewykonywanie czynnosci zawodowych w sposéb rzetelny i uczciwy, zgodny z prawem, zasadami etyki zawodowej
i dobrymi obyczajami, tj. naduzywanie Srodkéw prawnych w stosunkach z byla zong J. D. (1) i niewykonywanie
prawomocnych orzeczen sagdowych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. (RD 134/16) Rzecznik Dyscyplinarny
postanowil umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z

art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233).



Na to postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego skarzaca zlozyla zazalenie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) (zwanego dalej ,Sadem”). W zazaleniu skarzaca wskazala, iz
postepowanie zostalo przeprowadzone z pominieciem dostepnych dowodéw oraz zeznan Swiadkow, a takze, iz
postepowanie bylo celowo przedtuzane oraz z gory ukierunkowane na umorzenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad uznal ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Rzecznika Dyscyplinarnego za prawidlowe i przyjat
je za wlasne. Sad przeanalizowal wszystkie dowody dopuszczone w sprawie oraz zeznania $wiadkéw i na ich
podstawie nie znalazt podstaw do kwestionowania rzetelnosSci ktéregokolwiek z nich i poprawnosci ustalen Rzecznika
Dyscyplinarnego w tym zakresie. W ocenie Sadu Rzecznik Dyscyplinarny przeprowadzil postepowanie rzetelnie oraz
zgodnie z zachowaniem prawa stron do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego, Sad postanowit utrzymac
w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia g lipca 2018 r. o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.
Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad rozpoznajac
zarzuty zawarte w zazaleniu skarzacej nie znalazl podstaw, aby uzna¢ za zasadne wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec r. pr. M. K. (1) za naruszenie zasad ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zakresie wskazanym w skardze przez skarzaca.

Nalezy wskazaé, iz przepisy art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. stanowig, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, w sytuacji gdy czynu nie popelniono albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia oraz gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popekia
przestepstwa. Przytoczone przepisy prawa stanowig ujemna przeslanke procesowa, co oznacza, ze przy zajsSciu
wskazanych okolicznoéci nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza. Podkre§li¢ tez nalezy, Ze ustalenie
negatywnej przestanki procesowej nie daje organowi procesowemu wyboru i obligatoryjnie umarza on postepowania,
gdyz postepowanie karne po jej ujawnieniu staje sie niedopuszczalne.

W toku prowadzonego dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 31 maja 2017 r. przedstawit r. pr. M. K. (1) zarzut
popelnienia przewinien dyscyplinarnych polegajacy na tym, ze:

1)

dnia 1 wrze$nia 2016 r. biorac udzial w uroczystosciach rozpoczynajacych rok szkolny dopusécit sie nieumyslnego
uszkodzenia ciala J. D. (1) poprzez chwycenie oburacz za nadgarstki, $ciggniecie ich oraz wykreceniem w postaci
urazu okolic nadgarstkowych o cechach podbiegnie¢ krwawych z towarzyszacymi otarciami naskorka, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciata J. D. (1) na okres ponizej siedmiu dni, co stanowi dzialanie bedace naruszeniem
godnoSci zawodowej w zyciu prywatnym, poprzez podjecie czynnosci, ktore dyskredytuja radce prawnego w opinii
publicznej tj. naruszenie art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 112 (...),

2)

w okresie od 28 sierpnia 2016 r. do listopada 2016 r. wbrew postanowieniu Sadu Rejonowego (...), III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich nie wydal J. D. (1) nieletnich synéw J. i J. K. (1), przez co ten sam Sad w dniach 7 pazdziernika
2016 1.1 3 listopada 2016 r. wydal postanowienie w przedmiocie zlecenia kuratorowi sgdowemu z Zespotu (...) przy
Sadzie Rejonowym (...) odebrania nieletnich synéw od Pana M. K. (1) i przekazanie ich osobie uprawnionej tj. matce J.
D. (1), co stanowi dzialanie bedace naruszeniem godnosci zawodowej w Zyciu prywatnym, poprzez podjecie czynnosci,
ktore dyskredytuja radce prawnego w opinii publicznej tj. Naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wzw. zart. 11ust1i2 (...).



Podczas przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym radca prawny M. K. (1) zaprzeczyl jakoby dopuscil sie
zarzucanych mu przez J. K. (2) czyndéw i zlozyl wyczerpujace wyjasnienia w sprawie.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w zwigzku z wydarzeniami, ktore mialy miejsce 1 wrze$nia 2016 r. skarzaca oraz
obwiniony przedstawili odmienne stanowiska, prezentujac réznigce sie od siebie zeznania. Ponadto Sad stwierdzil,
ze postepowanie sagdowe w sprawie w sadzie rodzinnym nie zostalo do dnia orzekania w nn. sprawie prawomocnie
zakonczone. Sad nie ustalil tez jakoby wobec r. pr. M. K. (1) zapadly wyrok w procesie karnym skazujacy za czyny
przedstawione w skardze J. K. (2).

Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie karnym fundamentalng zasada domniemania niewinnosci osoba pozostaje
niewinna tak dlugo, dopdki nie zapadnie prawomocny wyrok skazujacy. Dopiero ustalenia dokonane w postepowaniu
karnym zakonczonym wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego moglyby stanowi¢ dla Sadu podstawe do
stwierdzenia, ze radca prawny dopuscil sie postepowania sprzecznego z prawem. Rowniez w postepowaniu
dyscyplinarnym prymat ma zasada domniemania niewinno$ci. Orzeczenie skazujace na kare dyscyplinarna wobec
rady prawnego musi by¢ wiec poprzedzone ustaleniem bezsprzecznego faktu zaréwno popekienia czynu zagrozonego
kara jak i winy obwinionego. W nn. postepowania nie sposéb na podstawie zebranych w sprawie dowodow wykazaé
bezsprzecznie ani faktu popelnienia czynéw wskazanych w skardze ani tez winy r. pr. M. K. (1). Ponadto slusznie
tez wskazal Rzecznik Dyscyplinarny, iz zarzucany czyn musi wyczerpywaé znamiona czyny zabronionego w $wietle
przepisow ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w nn. sprawie niewatpliwie Pani J. D. (1) dziala pod wplywem
silnych emocji wywotlanych sporem z bylym malzonkiem. Zarzuca r. pr. M. K. (1) czyny tak powazne jak tortury
psychiczne oraz fizyczne, a takze grozby karalne, czy stosowanie przemocy fizycznej wobec niej jako bylej Zony.
Zarzuty te jednak nie znalazly potwierdzenia w prawomocnym wyroku sadowym, a tylko taki wyrok jednoznacznie
potwierdzalby stawiane przez Pania J. D. powazne oskarzenia natury prawno-karnej.

Niemniej Sad Dyscyplinarny rozwazyl w zakresie swojej kognicji rowniez ten zarzut skarzacej w zakresie
przeprowadzonych w nn. sprawie dowodéw i uznal, ze dowody przeprowadzone w nn. sprawie nie potwierdzily
zasadno$ci zarzutu stawianego r. pr. M. K. (1) dotyczacych fizycznego i psychicznego znecania sie nad skarzaca.
Widoczny dla Sadu jest powazny konflikt skarzacej z r. pr. M. K. (1) w sferze kontaktéw z maloletnimi dziecmi ww.
0sob. Niemniej w zakresie dopuszczonym prawem i bez naruszania praw innych osob réwniez radca prawny moze
dochodzi¢ swoich praw w domenie prawa rodzinnego, a sad dyscyplinarnym nie moze zastepowaé sadu rodzinnego
oraz sadu karnego - w przypadku popekienia przestepstwa przez radce prawnego. Przeprowadzone w nn. sprawie
dowody nie potwierdzily jakoby r. pr. M. K. (1) znecal sie fizycznie lub psychicznie nad skarzaca. Wobec sprzecznych
zeznan skarzacejir. pr. M. K. (1) oraz braku innych niekwestionowanych dowodéw na znecanie sie przez ww. r. pr. nad
skarzaca uznaé nalezalo zgodnie z ustaleniami Rzecznika Dyscyplinarnego, ze brak bylo dowod6w potwierdzajacych
zarzut wskazany w pkt 1 (powyzej), tj. przemocy fizycznej i psychicznej wywieranej przez r. pr. M. K. (1) wobec
skarzacej. Jedynie na marginesie wskazuje Sad Dyscyplinarny, ze tak powazne zarzuty natury karnej odnoszace sie
do zachowania r. pr. M. K. (1) sprzed prawie dwoch lat winny z pewno$cia znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sprawie
karnej, jaka skarzaca przedsiewzia¢ mogla w tym zakresie wobec r. pr. M. K. (1). Prawomocne skazanie r. pr. M. K. (1)
za tego typu czyny pozwoli dopiero na wszczecie postepowania dyscyplinarnego w tak okre§lonym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewydania maloletnich J. i J. K. (1) osobie uprawnionej tj. Pani J. D. (1) Sad
uznal, iz wplyw na niewykonanie orzeczen sadowych miala postawa innych niz obwiniony oséb tj. maloletnich dzieci
jak i samej skarzacej - Pani J. D. (1). Zdaniem Sadu skarzaca w opisanym w skardze przypadku miala stworzone
wszelkie mozliwo$ci by odebraé dzieci od r. pr. M. K. (1) i nic nie stalo na przeszkodzie wykonania tego orzeczenia sadu.
Brak wspoldzialania r. pr. M. K. ze skarzaca w tym konkretnym przypadku oraz postawa ich dzieci zaangazowanych
w opisane w skardze zdarzenia nie pozwalaja na przypisanie r.pr. M. K. motywacji ukierunkowanej na zamierzone
szkodzenie skarzacej i zamierzone zatrzymanie przy sobie synéw obojga wbrew ich woli. W ocenie Sadu jest wysoce
prawdopodobne, ze synowie skarzacej i r. pr. M. K. (1) bedac w tak atypowej sytuacji motywacyjnej mogli zachowywac
sie w sposOb wskazany przez r. pr. M. K. (1) w jego wyjasnieniach zlozonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.



Istotne dla Sadu jest jednak to, iz r. pr. M. K. (1) nie trwal w swoim dzialaniu i wydal skarzacej synéw zgodnie z
postanowieniami tymczasowymi sagdu rodzinnego. W ocenie Sadu tez niezaleznie od relacji pomiedzy rodzicami dzieci,
powinni oni wspoéldziala¢ dla ich dobra. Dzieci zostaly zgodnie z postanowieniem sgdu dostarczone w odpowiednie
miejsce, a ojciec odczekal wystarczajacy okres czasu by umozliwi¢ matce wspdtudzial przy wykonaniu postanowienia.

Rzecznik Dyscyplinarny ustalila, iz pomiedzy r. pr. M. K. (1) a J. D. (1) istnieje powazny i gleboki konflikt, dotyczacy
miejsca zamieszkania i kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi. Ro6wniez w ocenie Sadu zazalenie skarzacej oparte jest
w duzej mierze na krytyce i emocjonalnych wypowiedziach skarzacej. Rzecza zrozumialg dla Sadu jest b6l matki
zwigzany z troska i koniecznoS$cia walki o dzieci jednak Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest miejscem wlasciwym
do przedstawiania w nim spraw dotyczacych pozycia rodzinnego oraz kwestii zwigzanych z wychowywaniem i opieka
nad dzie¢mi. Wlasciwym do rozstrzygania ww. spordw jest sad rodzinny.

Skarzaca zarzuca Rzecznikowi pomijanie zeznan $wiadkéw, co nie jest w ocenie Sadu uzasadnionym zarzutem.
Skarzaca zajmuje w zazaleniu stanowisko jedynie wzgledem jej zdaniem niewiarygodnych §wiadkéw zeznajgcych na
korzysé r.pr. M. K. (1), cho¢ tego typu argument mozna by golostownie réwniez podnosi¢ wzgledem zeznan swiadkow
zeznajacych w sprawie rodzinnej na korzy$¢ skarzacej. Sad wziagl pod uwage natomiast gléwnie zeznania §wiadkéw
obiektywnie neutralnych, opisujacych wizyte u szkolnej psycholog, czy sytuacje z rozpoczecia roku szkolnego z
udzialem maloletnich syn6w skarzacej, a te zeznania potwierdzaja wyjasnienia zlozone przez obwinionego.

Dlatego tez rowniez w zakresie tego zarzutu stawianego r. pr. M. K. nalezalo uznaé, iz braé jest podstaw
potwierdzajgcych popelienie przez ww. zarzucanego mu przez byla zone czynu.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Z kolei w mys$l art. 6 (...) radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania okre$lonej w ustawie o
radcach prawnych, obowigzany jest wykonywacé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nalezy z niezwykla uwaga i ostroznoécia odnosic¢ sie w orzecznictwie dyscyplinarnym
do zarzutéw dotyczacych kontaktow pomiedzy bylymi malzonkami, a takze kontakty miedzy rodzicami i dzieémi,
w ktorych udzial bierze radca prawny podlegajacy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w zakresie wykonywanego
zawodu zaufania publicznego. W ocenie Sadu tylko wyjatkowych sytuacjach i w skrajnych przypadkach ta sfera
zycia radcy prawnego moze mie¢ wplywu na odpowiedzialno$é dyscyplinarng radcy prawnego, gdyz dotyczy ona
najbardziej intymnej strefy Zycia radcy prawnego (jego prywatnoéci) i moze w ogoble nie pozostawaé w zwigzku z
pelnowarto$ciowym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

W rozpoznawanej przez Sad nn. sprawie nie potwierdzily sie w ocenie Sadu zarzuty stawiane przez skarzaca wobec .
pr. M. K. (1), a z pewno$cia tez zarzuty tak sformulowane i niepotwierdzone w zaden sposéb nie rzutuja na ocene, iz
r. pr. M. K. (1) nie uchybil swoim zachowaniem zaufaniu publicznemu i godno$ci zawodu radcy prawnego.

W zwigzku z tym nalezalo, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. utrzymadé
w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 9 lipca 2018 .

O kosztach postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym orzeczono zgodnie z art. 70 °

prawnych obcigzajac zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zt (...) (...).

ust. 2 ustawy o radcach

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * oraz stosownie

do tresci art. 70 * ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1870) od
niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



