W., dnia 10 wrze$nia 2018r.
OSD 48/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 10 wrzesnia 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. E. Z.
Sedziowie: r. pr. J. D. ( sprawozdawca)
r.pr. A. J.
Protokolant: apl. r. N. W.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. I. B.

w sprawie zazalenia B. O. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) z dnia 04.07.2018r. o
umorzeniu dochodzenia sygn. akt RD 62/18.

postanowil

1.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70 ®ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 915,60 zt obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 22 marca 2018 r. (wplyw do (...) w dniu 28.03.2018 r.) Pani B. O. wniosla o pomoc w odzyskaniu
teczki dokumentéw na ktore skladaly sie zaswiadczenia lekarskie, odpisy historii choroby, dokumentacja kolizji
na terenie Austrii, protokoly przestuchan, rachunki, dowody poniesionych w zwiazku z kolizja wydatkéw od radcy
prawnej A. G. (1) z Kancelarii (...) ul. (...) i zobowiazanie jej do ich zwrotu. W pi$émie tym Pani B. O. opisala zasady
oraz zakres wspolpracy jaka zawigzala z mecenas A. G. (1). Po uplywie kilku miesiecy Pani B. O. zwr6cila sie w drodze
SMS-a do radcy prawnej A. G. (1) o zwrot przekazanych dokumentéw kierujac sie odczuciem, iz skoro radca prawny
nie nawigzuje kontaktu, to nie ma czasu na prowadzenie sprawy. Skarzaca wskazala ponadto, ze radca prawny A. G.
(1) unikala z nig kontaktu i nie wyjasnila, dlaczego nie zwrocita dokumentéw. Wnioskodawczyni wskazala réwniez, iz
radca prawny A. G. (1) poinformowala ja w dniu 27.02.2018 r., Ze przedmiotowe dokumenty zostaly wyslane poczta
na adres miejsca pracy skarzacej. Pomimo uptywu dwdch tygodni i braku przesylki skarzaca poinformowala r.pr. o
koniecznoSci reklamacji przesytki.



Postanowieniem z dnia 18.05.2018 r. sygn. akt R.D. 62/18 zostalo wszczete dochodzenie, a w dniu 16.06.2018 r.
doreczonor.pr. A. G. (1) postanowienie o przedstawianiu zarzutéw. W dniu 19 czerwca 2018 r. przestuchano obwiniona
A. G. (1), ktéra wyjasdnila, iz nie jest prawda, iz nie oddala dokumentow skarzacej z tego powodu, iz w dniu 23.02.2018
r. nadala dokumenty w placowce pocztowej Poczty Polskiej listem poleconym na adres Prokuratury Rejonowej w (...),
poniewaz tylko ten adres znala r.pr. A. G. (1) a na inny adres korespondencyjny nie byla uméwiona. O fakcie wystania
dokumentacji r.pr. poinformowala skarzgcg wiadomosScia SMS. Na poczatku marca 2018 r. r.pr. A. G. otrzymata
informacje od Pani O. ze sformulowang grozbg wszczecia przeciwko niej postepowania karnego. Domyslila sie wiec
w zwiazku z grozba, iz Pani O. nie otrzymatla rzeczonej przesylki w zwigzku z powyzszym zainicjowala postepowanie
reklamacyjne na Poczcie Polskiej. W dniu 21 marca 2018 r. Poczta Polska poinformowala rozpatrujac reklamacje,
iz przesylka zostala utracona. Dodatkowo r.pr. A. G. wyjaénila, iz do Prokuratury Rejonowej nie kierowala zadnych
innych pism, a sprawa karna w jakiej brala udzial w innym postepowaniu toczy sie od grudnia 2016 r. przed Sadem
Rejonowym i do Prokuratury Rejonowej w (...) nie kierowala juz zadnego innego pisma poza tym jakie byto zwigzane
z przestaniem dokumentéw nalezacych do Pani B. O..

Dowdd: 1. zeznania r,pr. A. G. (1) k. 17-18.

2. kopia dowodu nadania przesylki poleconej do Prokuratury Rejonowej w (...) z dnia 23.02.2018 r. k.19,
3. potwierdzenie zgloszenia reklamacji z dnia 9 marca 2018 r. k 20-21,

4. odpowiedzZ na postepowanie reklamacyjne Poczty polskiej z dnia 21.03.2018 . k. 22.

W dniu 4 lipca 2018 r. Zastepca Rzecznika (...) (...) wydal postanowienie sygn. akt R.D. 62/18 umarzajace dochodzenie
w sprawie. W uzasadnieniu wydanego postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie jak opisany powyzej i doszedl do konkluzji przy jego ocenie, iz wiarygodnym jest twierdzenie r.pr.
A. G., ze w dniu 23.02.2018 r. nie miata zadnych spraw w Prokuraturze w N., zatem list zawieral sporne dokumenty.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu opisat ustalenia dotyczace stanu faktycznego w sprawie na jakich
sie oparl. Postepowanie zostalo umorzone z przyczyn okre§lonych w art. 17 § 1 pkt. 1 ustawy kodeks postepowania
karnego.

Od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z zachowaniem terminu zazalenie wniosla
skarzaca. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz tekst zazalenia fragmentami jest sporzadzony pismem nieczytelnym i
utrudniajacym w zwigzku z powyzszym ocene stawianych zarzutow wydanemu postanowieniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Nalezy rowniez zauwazyc, iz mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozpoznania zazalenia
skarzaca B. O. nie stawila sie na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego vide k. 51ik. 65. Jak wynika z zlozonego zazalenia,
skarzaca podtrzymata co do dotychczasowej treéci swoje zastrzezenia w zakresie zwrotu dokumentow, jak rowniez
zapewnienia przez radce prawnego nalezytych warunkéw przechowywania dokumentéw jej powierzonych. Zarzucila
rowniez brak informowania przez radce prawnego klientki jak rowniez utrzymywania z Klientka kontaktu. W ocenie
Pani B. O., podwaza to zaufanie do zawodu radcy prawnego.

W zwigzku ze zlozonym zazaleniem odpowiedZ na nie zlozyta w dniu 10 wrze$nia 2018 r. r.pr. A. G. (1), w ktérym
wniosta o oddalenie zazalenia jako zupelnie niezasadnego. W uzasadnieniu do powyzszego r.pr. A. G. (1) podniosta w
obszernym uzasadnieniu, iz skarzaca wywiera presje na Rzeczniczka oraz Sad ze wzgledu na zajmowane stanowisko
oraz na nieprzedstawienie zadnych dowodéw na poparcie swoich golostownych twierdzen. Podtrzymala w pisémie
swoje dotychczasowe twierdzenia wskazujac, iz data dokonania wysylki dokumentacji klientki do Prokuratury oraz
data wyslania wiadomo$ci tekstowej SMS potwierdzajac, iz daty te pokrywaja sie co Swiadczy ewidentnie o wyslaniu
dokumentow do skarzacej.

Przy tak ustalonym zakresie zazalenia, (...) postanowilo utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) (...) z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt RD 62/18 o umorzeniu dochodzenia w sprawie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na zakres wszczetego dochodzenia w dniu 18.05.2018 r. a dotyczacy
naruszenia postanowien art. 12 ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Zawodowej Radcy Prawnego poprzez wykonanie
czynno$ci zawodowych bez nalezytej starannoSci, nie zwr6cenie B. O. akt sprawy. Sad orzekajac w niniejszej sprawie
ma obowiazek dokonaé sprawdzenia poprawnosSci wydanego i zaskarzonego postanowienia oraz oceny dokonania
zgromadzonych w aktach sprawy dowodoéw. W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie i zgromadzil dowody, ktére pozwolily mu na dokonanie
w konsekwencji wydania prawidlowego co do podstaw prawnych postanowienia i uzasadnienia, ktére prawidlowo
odzwierciedlaly przebieg dochodzenia. Nie mozna zatem stawiaé¢ zarzutu naruszenia art. 9481 pkt. 5 kpk w zwiazku
z art. 42481 i 2 kpk (...) pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z Postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 17 lutego 2010 r. sygn. akt III KK 335/09 (opublikowane w legalis.pl) cyt: ,, Do naruszenia art. 94 § 1
pkt 5 KPK doszloby jedynie wtedy, gdyby w sytuacji braku przepisu szczegblnego zwalniajacego sad z obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia, postanowienie w ogoble go nie zawieralo. Art. 94 § 1 pkt 5 KPK nie formutuje natomiast
zadnych wymagan co do zawarto$ci uzasadnienia i jego merytorycznej jakos$ci, ktore to kwestie uregulowano innymi
przepisami ustawy”. Réwniez stanowisko doktryny prawa vide komentarz do kpk red. Skorupka 2018, wyd. 3/P. —
wydawnictwo legalis.pl, podnosi: ,,Ustawa nie okresla, co powinno zawieraé uzasadnienie postanowienia, z wyjatkiem
postanowienia o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 KPK). Problem ten wielokrotnie byl przedmiotem
zainteresowania SN. W wielu orzeczeniach wyja$niano, Ze uzasadnienie postanowienia powinno wskazywa¢ wszystkie
istotne przeslanki, ktérymi kierowal sie organ wydajacy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujaco
wyjasnié przede wszystkim podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia (zob. post. SN z 15.2.2001r., IIl KKN 595/00,
Biul. I.. Pr. 2001, Nr 4, s. 18; wyr. SN 2 26.6.2003 ., IIl KK 65/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1376; post. SN z 5.10.2005
r., II KK 139/05, OSN 2005, Nr 1, poz. 844).”

Zdaniem (...) uzasadnienie postanowienia zawiera wszystkie istotne elementy do jego kontroli instancyjnej. Co wiecej
odzwierciedla ustalenia faktyczne w sprawie oraz prowadzi do prawidlowych konkluzji zawartych w uzasadnieniu tego
postanowienia. Nalezy podkres§li¢, iz co do ustalen stanu faktycznego w sprawie strony nie wnosze zastrzezen co do
jakichkolwiek uchybien w tym zakresie. Rowniez zgromadzone dowody w niniejszej sprawie daja podstawy do oceny
i kontroli wydanego i zaskarzonego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego. W ocenie (...) do naruszenia art. 94
§ 1 pkt. 5 kpk w zwiazku z art. 424 § 11 2 kpk doszloby jedynie wtedy, gdyby w sytuacji braku przepisu szczegdlnego
zwalniajacego rzecznika dyscyplinarnego z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia, postanowienie w ogoble go nie
zawieralo, lub odbiegaloby od zgromadzonych dowodéw w sprawie oraz ich calkowicie blednej oceny prawnej, co
w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Podkresli¢ nalezy, iz art. 94 § 1 pkt. 5 kpk nie formuluje natomiast
zadnych wymagan co do zawartoS$ci uzasadnienia i jego merytorycznej jakoSci. Zaskarzone postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego uzasadnienie zawiera, co przesadza o braku mozliwo$ci stawiania zarzutéw o naruszeniu art. 94 § 1
pkt 5 KPK w zwiazku z art. 424 § 11 2 kpk. Nalezy podkreslié, iz ze zgromadzonych dowodow jak rowniez twierdzen
skarzacej nie wynika w jaki sposob strony postanowily sie informowac i w jakiej formie i na jaki adres przesylac
korespondencje w sprawie objetej postepowaniem. Sad nie znajduje wiec podstaw do innej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie niz dokonatl to Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz nie znajduje
podstaw prawnych oraz faktycznych do innej oceny zlozonych wyjasnien przez r.pr. A. G. niz dokonat to Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego. Zlozone w trakcie wszczetego dochodzenia zeznania r.pr. A G. korespondujg rowniez
z innymi dowodami jakie zostaly zgromadzone w niniejszej sprawie, a co zostalo powyzej wykazane. Zastosowana
zatem podstawa prawna wydanego postanowienia z dnia 4 lipca 2018 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
jest prawidlowa.

Z tych tez powodow nalezalo orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysokosci
915,60 zt (stownie dziewiecset pietnascie ztotych i 60/100) (...) obciazyt (...) (...).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) w niniejszej

sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' oraz stosownie



do treéci art. 70 ? ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1870) od
niniejszego postanowienia nie przyshuguje zaden srodek odwolawczy.



