W., dnia 5 marca 2018r.

sygn. akt OSD 5/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 5 marca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. Z. P.
Sedziowie: r.pr. M. W.
r.pr. A. D. - sprawozdawca
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. M. M.
w sprawie obwinionego r.pr. W. S. o to, ze:

I. W okresie od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 23 listopada 2016 r. we W. przyjawszy zlecenie na prowadzenia
sprawy klienta L. W. przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A. o zaplate nie ustalil z klientem, ze zakres
ushugi ma obejmowa¢ takze odbior przez obwinionego naleznosci zasadzonych lub przyznanych w prowadzonych
postepowaniach na rzecz tego klienta i ich deponowanie na rachunku bankowym obwinionego, a mimo to
pobral bezposérednio na swoj rachunek bankowy pienigdze klienta w lacznej kwocie 110.242,98 zl, postugujac sie
podrobionym pelnomocnictwem klienta zawierajacym w tresci upowaznienie do odbioru wszelkich naleznoéci, a
nastepnie przetrzymywal te pieniagdze do dnia 23.11.2016 r. — kwote 94.000,- zl, do dnia 24.11.2016 r. — kwote
16.242,98 zl, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popekienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 21i art. 43
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz w zw. z art. 270 § 1 kodeksu karnego

IT. W wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w okresie od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 22 listopada 2016 r. we W.
nie informowatl klienta E. W. o miejscu zdeponowania i sposobie zabezpieczenia pieniedzy, jakie stanowily aktywa
majatkowe tego klienta, to jest:

-zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt V GNc¢ 308/15 wydanym
w sprawie z powodztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt V
GC 327/15, ktorym ten nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy — wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km 324/16 i
przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 01.04.2016 r. — w kwocie 28.898,78 zl, dnia
01.04.2016 r. — w kwocie 5.371,54 zl, dnia 11.04.2016 r. — w kwocie 7.623,60 zl,

-zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt V GNc¢ 307/15 wydanym
w sprawie z powodztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt V
GC 340/15, ktérym ten nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy — wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym



prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M. J. pod sygn. akt Km 362/16 i Km 664/15
i przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 19.08.2015 r. — w kwocie 2.028,79 zl, dnia
07.04.2016 . — w kwocie 1.651,75 z1, dnia 07.04.2016 r. — w kwocie 602,06 zl, dnia 07.04.2016 r. — w kwocie 11.860,41
zl, dnia 07.04.2016 r. — w kwocie 5.541,09 zl, dnia 10.05.2016 r. — w kwocie 4.452,76 zi,

-zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt V GNc 306/15 wydanym
w sprawie z powodztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...)— wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km 452/15 i Km
663/15 i przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 19.08.2015 r. — w kwocie 1.481,71 z}, dnia
05.06.2015 r. — w kwocie 5.577,56 zl, dnia 03.06.2015 r. — w kwocie 444,17 z}, dnia 02.06.2015 r. — w kwocie 201,06
z}, dnia 27.05.2015 r. — w kwocie 31.292,92 zl,

-zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt V GNc upr 305/15
wydanym w sprawie z powddztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) — wyegzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km
518/15 i Km 741/15 i przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 15.09.2015 r. — w kwocie
339,25 zl, dnia 27.07.2015 r. — w kwocie 523,35 zl, dnia 16.07.2015 r. — w kwocie 11,45 zl, dnia 03.07.2015 r. — w
kwocie 620,05 zl, dnia 03.07.2015 r. — w kwocie 1.720,68 zl,

co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

to jest o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 2 i art.
37 ust. 2 w zw. z ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

ITI. w okresie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 r. we W. bedac pelnomocnikiem klienta £.. W. w
sprawie przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A. z/s w Z. o zaplate kwoty 88.043,75 zl na zadanie tego klienta
nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielil nieprawdziwych informacji w
przedmiocie tego, ze wniesiona mialaby by¢ przez strone przeciwna apelacja, obarczona brakami formalnymi, ktore
mialyby nie zosta¢ uzupelione, skutkiem czego nalezalo oczekiwac odrzucenia przez sad apelacji, gdzie obwiniony
informowal, ze wystgpi z wnioskiem o przy$pieszenie rozpoznania sprawy co do wydania przez sad postanowienia o
odrzuceniu apelacji i ze jak tylko takowe otrzyma, to wystapi z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci, a nastepnie
zlozy wniosek o wszczecie egzekucji do komornika, podczas gdy w okresie tym czynno$ci takich nie podejmowal,
bowiem roszczenie bylo juz prawomocnie zasadzone nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 marca
2015 r. sygn. akt V GNc 308/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu z dnia 13 stycznia 2016
r. sygn. akt V GC 327/15 (warto$¢ naleznosci glownej: 35.055,00 z1), nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt V GNc¢ 307/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt V GC 340/15 (warto$¢ naleznoéci gléwnej: 19.055,00 zl), nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt V GNc 306/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...)
(warto$¢ naleznoéci gtownej: 32.133,75 zl) oraz nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 marca 2015 .
sygn. akt V GNc upr 305/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...) (warto$¢ naleznoéci gtownej: 1.800,00 z}), jak tez
wszczete zostaly z inicjatywy obwinionego postepowania egzekucyjne, w ktoérych komornik sadowy wyegzekwowat i
przekazal na rachunek bankowy obwinionego zasadzone naleznosci, o czym za$ obwiniony we wskazanym okresie nie
poinformowatl klienta, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkow
zawodowych,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 21



art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

IV. Dnia 21 listopada 2016 r. we W. na wniosek klienta £.. W. po wypowiedzeniu przez niego umowy zlecenia zawartej
z obwinionym na prowadzenie sprawy przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A. z/s w Z. o zaplate nie wydal
temu klientowi dokumentéw prowadzonych spraw dotyczacych postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych — jak
zawiadomien komornika o wszczeciu postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych oraz dalszych pism komornika,
co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

to jest o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1iust. 21 art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

V. W okresie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 23 listopada 2016 r. we W. na zadanie klienta £.. W., przyjawszy wcze$niej
od niego zlecenie na prowadzenia sprawy o zaplate kwoty 151.500,00 z} przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)”
S.A. z/s w Z., nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielil nieprawdziwych
informacji w przedmiocie tego, ze sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego, ze otrzymal odpis apelacji
celem ustosunkowania sie do niej w terminie 14 dni i Zze wyznaczony zostal na dzieh 29.06.2016 r. termin rozprawy
apelacyjnej, podczas gdy zdarzenia takie nie mialy miejsca, bowiem obwiniony nie wystapil skutecznie z pozwem do
sadu — o czym we wskazanym okresie nie poinformowat klienta, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy
prawnego, jak tez naruszenie obowiazkéw zawodowych,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 21
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

VI. W okresie od dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia 19 grudnia 2017 r. we W. mimo zadania ze strony klienta £.. W.
nie wydal mu $§rodkéw pienieznych stanowigcych wlasnos¢ tego klienta w kwocie 3.475,13 zl, bedacej nierozliczona
zaliczka pobrang od klienta na koszty sgdowe w sprawach przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A., co stanowi
czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego, to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia
15 wrzeSnia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284
§ 1 kodeksu karnego.

Orzeka:
1.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. Z art.6
KERP, art.11 ust. 11 2 KERP, art.43 ust.2 KERP i w zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 4 z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku ( jednego roku) oraz na podstawie art. 65 pkt. 2b ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) orzeka zakaz
wykonywaniu patronatu na okres 2 (dwoch) lat.

2.



Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I i okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., Zze Zm.) W ZW. Z
art.6 (...),art.11ust.1i2 (...), art.43 ust.2 (...) i wzwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3 z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare pieniezng w
wysokosci 5.000 7t (pieciu tysiecy zlotych)

3.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt III i za to na podstawie okre$lonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017
r., ze zm.) w zw. z art.6 KERP, art.8 KERP,art.11 ust. 1i 2 KERP, art.44 ust.1 KERP i w zwigzku z tym na podstawie
art. 65 ust.1 pkt 2 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r.,
ze zm.) wymierza kare nagany,

4.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popekienia czynu opisanego w pkt IV i za to na podstawie okreSlonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017
r., ze zm.) w zw. z art. 6 KERP, art. 8 KERP art. 11 ust. 1i 2 KERP, art.46 KERP i w zwiazku z tym na podstawie art.
65 ust.1 pkt 2 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze
zm.) wymierza kare nagany,

5.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art.6
KERP, art.8 KERP art.11 ust. 1i 2 KERP, art.44 ust.1 KERP i w zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 2 z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 ., ze zm.) wymierza kare nagany,

6.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI i za to na podstawie okresSlonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1.)
w zw. z art.6 KERP,art.37 ust.5 KERP i w zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) wymierza kare pieniezna w wysokosci 3.000
z} (trzy tysiace zlotych)

7.

Na podstawie art. 65" ust 11 ust. 2 pkt 1z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia
15 wrzeSnia 2017 r.) za czyny opisane w pkt 3, 4 i 5 wymierza obwinionemu kare laczng nagany,

8.

Na podstawie art. 65" ust 11 ust. 2 pkt 3 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1870 z dnia
15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) za czyny opisane w pkt 2 i 6 wymierza laczna kare pieniezna w kwocie 8.000,00 zl..

9.
Kosztami postepowania w kwocie 923 zt ( stownie: dziewie¢ dwadzieScia trzy zlote 00/00) obciaza r.pr. W. S..
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozong skarga przez p .L. W. dotyczaca nieprawidtowosci w dzialaniu radcy prawnego W. S., zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. w dniu 19 grudnia 2017 r przedstawil r.pr. W. S. nastepujace zarzuty :

I. W okresie od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 23 listopada 2016 r. we W. przyjawszy zlecenie na prowadzenia
sprawy klienta L. W. przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A. o zaplate nie ustalil z klientem, ze zakres
ushugi ma obejmowaé takze odbior przez obwinionego naleznos$ci zasadzonych lub przyznanych w prowadzonych
postepowaniach na rzecz tego klienta i ich deponowanie na rachunku bankowym obwinionego, a mimo to
pobral bezposrednio na swoj rachunek bankowy pieniadze klienta w lgcznej kwocie 110.242,98 zl, postugujac sie
podrobionym pelnomocnictwem klienta zawierajacym w tresSci upowaznienie do odbioru wszelkich naleznosci, a
nastepnie przetrzymywatl te pieniadze do dnia 23.11.2016 r. — kwote 94.000,- zl, do dnia 24.11.2016 r. — kwote
16.242,98 zl, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 21i art. 43
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz w zw. z art. 270 § 1 kodeksu karnego

II. W wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w okresie od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 22 listopada 2016 r. we W.
nie informowat klienta £.. W. o miejscu zdeponowania i sposobie zabezpieczenia pieniedzy, jakie stanowily aktywa
majatkowe tego klienta, to jest:

-zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt V GNc¢ 308/15 wydanym
w sprawie z powddztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt V
GC 327/15, ktorym ten nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy — wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km 324/16 i
przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 01.04.2016 r. — w kwocie 28.898,78 zl, dnia
01.04.2016 r. — w kwocie 5.371,54 z}, dnia 11.04.2016 r. — w kwocie 7.623,60 zl,

-zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt V GNc 307/15 wydanym
w sprawie z powddztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt V
GC 340/15, ktorym ten nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy — wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km 362/16 i Km
664/15 i przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 19.08.2015 r. — w kwocie 2.028,79 zl,
dnia 07.04.2016 r. — w kwocie 1.651,75 zl, dnia 07.04.2016 r. — w kwocie 602,06 zl, dnia 07.04.2016 r. — w kwocie
11.860,41 zl, dnia 07.04.2016 r. — w kwocie 5.541,09 zl, dnia 10.05.2016 r. — w kwocie 4.452,76 z1,

-zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt V GNc 306/15 wydanym
w sprawie z powodztwa E. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) — wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km 452/15 i Km
663/15 i przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 19.08.2015 r. — w kwocie 1.481,71 z}, dnia
05.06.2015 r. — w kwocie 5.577,56 z1, dnia 03.06.2015 r. — w kwocie 444,17 zl, dnia 02.06.2015 r. — w kwocie 201,06
z}, dnia 27.05.2015 r. — w kwocie 31.292,92 zl,

-zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt V GNc upr 305/15
wydanym w sprawie z powddztwa L. W. przez Sad Rejonowy w J. (...) — wyegzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) M. J. pod sygn. akt Km
518/15 i Km 741/15 i przekazanych przez niego na rachunek bankowy obwinionego dnia 15.09.2015 r. — w kwocie
339,25 z1, dnia 27.07.2015 r. — w kwocie 523,35 zl, dnia 16.07.2015 r. — w kwocie 11,45 zl, dnia 03.07.2015 r. — W
kwocie 620,05 z1, dnia 03.07.2015 r. — w kwocie 1.720,68 zl,



co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 2 i art.
37 ust. 2 w zw. z ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

ITI. w okresie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 r. we W. bedac pelnomocnikiem klienta £.. W. w
sprawie przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A. z/s w Z. o zaplate kwoty 88.043,75 zl na zgdanie tego klienta
nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielil nieprawdziwych informacji w
przedmiocie tego, ze wniesiona mialaby by¢ przez strone przeciwng apelacja, obarczona brakami formalnymi, ktére
mialyby nie zosta¢ uzupelione, skutkiem czego nalezalo oczekiwaé odrzucenia przez sad apelacji, gdzie obwiniony
informowal, ze wystgpi z wnioskiem o przy$pieszenie rozpoznania sprawy co do wydania przez sad postanowienia o
odrzuceniu apelacji i ze jak tylko takowe otrzyma, to wystapi z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie
zlozy wniosek o wszczecie egzekucji do komornika, podczas gdy w okresie tym czynno$ci takich nie podejmowal,
bowiem roszczenie bylo juz prawomocnie zasadzone nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 marca
2015 r. sygn. akt V GNc 308/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu z dnia 13 stycznia 2016
r. sygn. akt V GC 327/15 (warto$¢ naleznoSci gléwnej: 35.055,00 zl), nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt V GNc 307/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...) i wyrokiem tego sadu
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt V GC 340/15 (warto$¢ nalezno$ci gléwnej: 19.055,00 zl), nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt V GNc¢ 306/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...)
(warto$¢ naleznoéci gtéwnej: 32.133,75 zl) oraz nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 marca 2015 .
sygn. akt V GNc upr 305/15 wydanym przez Sad Rejonowy w J. (...) (warto$¢ naleznoéci gtownej: 1.800,00 z}), jak tez
wszczete zostaly z inicjatywy obwinionego postepowania egzekucyjne, w ktorych komornik sadowy wyegzekwowat i
przekazal na rachunek bankowy obwinionego zasadzone nalezno$ci, o czym za$ obwiniony we wskazanym okresie nie
poinformowat klienta, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw
zawodowych,

to jest o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2 i
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

IV. Dnia 21 listopada 2016 r. we W. na wniosek klienta £.. W. po wypowiedzeniu przez niego umowy zlecenia zawartej
z obwinionym na prowadzenie sprawy przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A. z/s w Z. o zaplate nie wydal
temu klientowi dokumentoéw prowadzonych spraw dotyczacych postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych — jak
zawiadomien komornika o wszczeciu postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych oraz dalszych pism komornika,
co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowiazkéw zawodowych,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) w Zzw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 21 art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

V. W okresie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 23 listopada 2016 r. we W. na zadanie klienta £.. W., przyjawszy wcze$niej
od niego zlecenie na prowadzenia sprawy o zaplate kwoty 151.500,00 z} przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)”
S.A. z/s w Z., nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielil nieprawdziwych
informacji w przedmiocie tego, ze sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego, ze otrzymal odpis apelacji
celem ustosunkowania sie do niej w terminie 14 dni i ze wyznaczony zostal na dzien 29.06.2016 r. termin rozprawy
apelacyjnej, podczas gdy zdarzenia takie nie mialy miejsca, bowiem obwiniony nie wystapil skutecznie z pozwem do



sadu — o czym we wskazanym okresie nie poinformowal klienta, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy
prawnego, jak tez naruszenie obowigzkow zawodowych,

to jest o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 21
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwatla nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

VI. W okresie od dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia 19 grudnia 2017 r. we W. mimo zadania ze strony klienta L. W.
nie wydal mu Srodkéw pienieznych stanowiacych wlasnosé tego klienta w kwocie 3.475,13 zl, bedacej nierozliczong
zaliczka pobrang od klienta na koszty sadowe w sprawach przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A., co stanowi
czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego, to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia
15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284
§ 1 kodeksu karnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13 lutego 2015 r L. W. udzielil pelnomocnictwa obwinionemu radcy prawnemu W. S. do prowadzenia
sprawy przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...) S.A. o zaplate. Pelnomocnictwo upowaznialo radce prawnego do
wystepowania w postepowaniu przedsadowym, sadowym oraz egzekucyjnym. Pelnomocnictwo nie upowazniato radce
prawnego do pobierania na wlasne konto nalezno$ci wyegzekwowanych na rzecz skarzacego. Znajdujace sie na k.132
pelnomocnictwo nie zostalo podpisane przez skarzacego.

Dowdd : pelnomocnictwo k.131, zeznania §w. L. W..

W wykonaniu pelnomocnictwa radca prawny W. S. wystapil do sadu z czterema pozwami po uprzednim uiszczeniu
przez skarzacego ustalonego wynagrodzenia za prowadzenie spraw oraz po wplaceniu zaliczki na koszty postepowania
sadowego. Laczna suma dokonanych wplat wyniosta kwote 9.313 zl oraz kwote 1.894 zl na koszty komornicze.

Dowod : potwierdzenia przelewow k.24-27.

Po uzyskaniu prawomocnych orzeczen przeciwko Klubowi Sportowemu, obwiniony wszczal postepowanie
egzekucyjne i pomimo braku upowaznienia , postlugujac sie pelnomocnictwem nie podpisanym przez skarzacego,
pobral wyegzekwowane nalezno$ci w kwocie 110.242,98 zl na swoje konto .Pelnomocnictwa sktadane przed sadami
nie zawieraly upowaznienia do pobierania pieniedzy na konto radcy prawnego.

Dowo6d : nakazy zaplaty i wyroki k.11-16,k.72,k.80-81,k.91,k.99,postanowienie Sadu Rejonowego w (...)
zdn.22.05.2015 r sygn..akt V GNc 306/15 k.89,zawiadomienia i postanowienia

komornika k.66-71,k.73-79,k.82-88,k.92-98, pismo komornika k.113, karty rozliczeniowe k.115-125,wyciggi bankowe
k.126-130,pisma przewodnie sadéw wraz z kopiami pelnomocnictw i dowodami oplacenia k.176-187.

Pomimo wyegzekwowania Srodkéw pienieznych na swoje konto, radca prawny przekazywal swojemu klientowi
nieprawdziwe informacje o toczacych sie postepowaniach, nie informowal go o Sciggnietych i przelanych
nalezno$ciach.

Pobrane $rodki pieniezne w kwocie 94.000 zl radca prawny zwrocil dopiero w dniu 23.11.2016 r zas kwote 16.242,98
z} w dniu 24.11.2016 .

Na podstawie zeznan poszkodowanego oraz szeregu e-maili wymienianych miedzy stronami Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustalil, ze r.pr. W. S. prowadzgc sprawe przeciwko ,, (...) Klubowi Sportowemu (...)” S.A.o zaplate



kwoty 88.043,75 zl, pomimo zadania klienta, nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy, o jej wyniku,
udzielal nieprawdziwych informacji e-mailowych jakoby zlozyl pozew, ktory zostal uwzgledniony przez sad jednakze
strona przeciwna miala zlozy¢ apelacje, ktora powinna zostaé¢ odrzucona , ze wystgpi z wnioskiem o wydanie klauzuli
wykonalno$ci a nastepnie wszczynaé bedzie postepowanie egzekucyjne ,podczas gdy sprawa ta zostala juz wczeéniej
zakonczona i obwinionemu przekazano wyegzekwowane $rodki na jego rachunek.

W dniu 15.X1.2016 r £.. W. wypowiedzial obwinionemu umowe zlecenia z dnia 23.11.2015 r i zazadal informacji o stanie
spraw, podania sygnatur akt, przeslania orzeczen sadéw. Radca prawny zobowigzal sie do dostarczenia zadanych
dokumentow.

Dowdd : pismo z dnia 15.X1.2016 r k.17-20, korespondencja e-mail z dn. 17.X1.2016 r k.36-37.

Radca prawny W. S. przeslal jedynie nakazy zaplaty, wyroki, nie wydal mu za§ dokumentéw dotyczacych postepowan
zabezpieczajacych i egzekucyjnych, pism komornika , nie podal sygnatur postepowan egzekucyjnych.

Dowdd : zeznania $w. E. W. ,e-mail obwinionego k.38,k.41-42

W dniu 5.XI1.2016 r E. W. wyslal do obwinionego wezwanie do zaplaty kwoty 9.162,41 zt jako zwrot nadplaconego
wynagrodzenia za prowadzenie spraw. W tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil stanowisko zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz prawidlowa kwota do zwrotu wynosi 3.475,13 zl .bowiem r.pr. W. S. pozwal skutecznie
o nalezno$é w kwocie 88.043,75 zl zatem w tym zakresie przystlugiwalo mu wynagrodzenie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia , Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :

W Swietle zebranego materialu dowodowego odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarne radcy prawnego nie nasuwa zadnych
watpliwos$ci. Zarzuty opisane w pkt. I — VI zostaly potwierdzone zar6wno zebranymi dokumentami jak i zeznaniami
Swiadka L. W.. Kazdy z przedstawionych przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP nie zostal w zaden sposob
podwazony. W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego W. S. za winnego popelnienia
czynow opisanych w pkt. I — VI orzeczenia.

Co do pkt . I orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz r.pr. W. S. dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz.U.z 2017 r poz.1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 r ze zm./ w zwiazku z art. 6, art. 11 ust.1 i ust.2 i art.43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w
zwigzku z tym na podstawie art.65 ust.1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku oraz na podstawie art. 65 pkt.2b ustawy o radcach prawnych
orzekl zakaz wykonywania patronatu na okres lat dwdéch. Wymierzajac taka kare Okregowy Sad Dyscyplinarny
mial na uwadze charakter zawinionego czynu popelionego przez obwinionego. Radca prawny obowigzany jest
bowiem do rzetelnego i uczciwego wykonywania obowiazkéw zawodowych zgodnie z prawem , zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Ma obowiazek kierowaé sie dobrem klienta i chroni¢ jego prawa. Radca
prawny poshlugujac sie nieprawdziwym pelnomocnictwem i odbierajac zasadzone naleznoéci na swoje konto, wbhrew
ustaleniom, przetrzymujac wyegzekwowane nalezno$ci na swoim koncie, naruszyt podstawowe zasady etyki, zatem
wymierzona kara jest adekwatna do zawinienia.

W odniesieniu do pkt. II orzeczenia przeprowadzone postepowanie zaréwno przed Rzecznikiem jak i Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym potwierdzilo w calej rozciggloéci popelnienie przez obwinionego zarzucanych mu czynéow .
Popelniajac je dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o
radcach prawnych/ Dz.U.z 2017 r poz.1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r z pozn.zm./ w zw. z art.6 KERP, art. 11 ust.1i 2
KERP art.43 ust.2 KERP i w zwigzku z tym na podstawie art.65 ust.1 pkt.3 z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych
wymierzyl mu kare pieniezng w wysoko$ci 5.000 zt / pieciu tysiecy zlotych/.Wymierzajac powyzsza kare Okregowy Sad
Dyscyplinarny mial na wzgledzie charakter przewinienia oraz dlugo$é okresu, w ktérym obwiniony nie wywiazywal
sie z nalozonych na niego obowigzkow..



W odniesieniu do pkt III orzeczenia uznajac za udowodniong wine radcy prawnego W. S. OSD stwierdzil naruszenie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r w zw. z art. 6 KERP, art.8 KERP, art.11 ust.1i 2 KERP ,art.44 ust.1 KERP
i w zwigzku z tym na podstawie art.65 ust.1 pkt.2 ustawy o radcach prawnych / Dz.U.z 2017 r poz.1870 z dnia 15
wrzeénia 2017 r / wymierzyt mu kare nagany. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara nagany
jest adekwatna do popelionego czynu.

Co do pkt.IV orzeczenia rowniez postepowanie przed OSD w calej rozciaglosci potwierdzilo, iz radca prawny dopuscit
sie naruszenia zasad etyki zawodowej, w szczegdlnos$ci art. 8,art.11 i art.46 KERP , art.64 KERP i za to na podstawie
art.65 ust.11 2 ustawy o radcach prawnych / Dz.U. z 6lipca 1982 r z pozn. zm./ Wymierzyt mu kare nagany. Rowniez
w tym wypadku Sad uznal, iz kara nagany jest adekwatna do zawinienia.

W odniesieniu do pkt. V orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal ,ze zgromadzony material w calej rozciagloSci
potwierdzil naruszenie przez obwinionego zasad etyki zawodowej, w szczegbdlnoSci art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r o radcach prawnych w zw. z art.6 KERP, art.8 KERP, art.11 ust.1 i 2 KERP , art. 44 ust. 1 KERP i za to na
podstawie art.65 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany, uznajac , iz
taka kara jest stosowna biorgc pod uwage nasilenie zlej woli po stronie obwinionego.

Co do pkt. VI orzeczenia rowniez Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za udowodnione popekienie przez obwinionego
zarzucanego mu czynu i na podstawie art.65 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r / Dz.U.z 2017 r poz.1870 z dnia 15
wrzesnia 2017 r z pozn.zm,/ wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 3.000 zl / trzy tysiace ztotych/. Wymierzajac
kare pieniezna OSD wrzigl pod uwage charakter naruszenia zasad etyki. Obwiniony przetrzymujac nienalezne mu
srodki pieniezne dzialal z checi zysku , wobec czego, zdaniem OSD kara pieniezna jest kara odpowiednia.

Na podstawie art.65" ust.1 i ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz.U. z 2017 r poz.1870 z
dnia 15 wrze$nia 2017 r /za czyny opisane w pkt. 3, 4 i 5 orzeczenia wymierzyt obwinionemu kare lgczna nagany.

Na podstawie art.65'ust.1 i ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz.U. z 2017 r poz.1870 z
dnia 15 wrze$nia 2017 r ze zm./, za czyny opisane w pkt . 2 i 6 wymierzono kare laczng pieniezna w kwocie 8.000.00
zl / osiem tysiecy zlotych/.

Orzeczenie o kosztach oparto na art.70%ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. zlozone za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dno od otrzymania niniejszego orzeczenia.



