OSD 52/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 19 wrzesnia 2018 roku
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (...)r.pr.J. G.
Sedziowie: Sedzia (...)r.pr. W. G.
Sedzia (...) r. pr. A. M. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. radcy
prawnego A. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 wrze$nia 2018 roku zazalenia Pana M. C. na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. A. W. z dnia 16 lipca 2018 roku, sygn. akt RD
27/18 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoéci popelnienia przez radce prawnego E. P. przewinienia
dyscyplinarnego

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy w calosci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym w kwocie 1007,80 zi
( slownie: jeden tysiac siedem ztotych osiemdziesiat groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2018 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. wplynela skarga z dnia 30.01.2018 r. Pana M.
C. na nieetyczne praktyki wymienionych w niej radcow prawnych, w tym na radce prawnego E. P., a takze i na innych
niewymienionych w skardze z imienia i nazwiska radcow, jako na osoby wspoélpracujace z firma (...) sp. z 0.0. /dalej
w skrécie powolana jako (...) sp.zo.0.lub (...)/, ktorzy dzialajac wspolnie i w porozumieniu oszukali skarzacego oraz
sprawili, ze nie jest w stanie odzyskac swoich naleznoéci od dluznikow.

Pan M. C. zaznaczyl jednoczeénie, ze podpisal umowe o odzyskanie swojej naleznosci z (...) sp. z o.0., akceptujac
informacje ze strony firmy, ze zatrudnia najlepszych radcéw prawnych, a w wypadku gdy sie nie uda odzyskac



jego naleznoSci, to zaplaci za uslugi w tym zakresie tylko 100 z}. Zarzucil natomiast, ze chociaz dlugu nie udalo sie
firmie odzyskaé, przyslano mu ostatecznie fakture na 9oo zl za ustugi firmy, a nadto wobec niezaplacenia faktury
otrzymuje liczne telefony z pogrézkami od wymienionych w skardze oséb, co stoi w sprzecznos$ci z kodeksem etyki
radcy prawnego i rotg §lubowania w tym zawodzie. Wobec tego wnosi o jak najsurowsze ukaranie wymienionych w
skardze osob aby ustrzec inne osoby przed podobnymi nagannymi praktykami.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt RD 27/18 Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

we W. radca prawny A. W. na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych odmoéwita wszczecia dochodzenia w sprawie dotyczacego postepowania radcy prawnego E. P. w zakresie
nienalezytego wykonywania obowigzkéw okres§lonych w ustawie o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego wobec nie stwierdzenia popelnienia przez radce prawnego E. P. przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzila, ze nie ustalila okoliczno$ci wskazujgcych na popelnienie przez
radce prawnego E. P. przewinienia dyscyplinarnego. Pan M. C. nie powierzyl swojej sprawy do prowadzenia radcy
prawnemu. Zlecit ja spdlce (...) sp. z 0.0. Z ta spolka mial zawarta umowe, na jej rzecz zaplacil wynagrodzenie i
pracownicy tej spotki kontaktowali sie z nim w sprawach dotyczacych wykonania umowy. Sprawa, zgodnie z zawartg
przez Pana C. umowg zostala skierowana do postepowania egzekucyjnego, jednak w wyniku tego postepowania
komornik nie wyegzekwowal nalezno$ci przystugujacych Panu M. C.. OdpowiedzialnoSci za dzialania spoiki (...)
oraz za tre$¢ zawartej z ta spotka umowy i wysoko$¢ uzgodnionego wynagrodzenia nie mozna jednak przypisac
radcom prawnym z nig wspolpracujacym. Spotka z o.0. posiada odrebng osobowos¢ prawna i jest podmiotem praw i
obowiazkow wynikajacych z zawartych umoéw. Do kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego nie nalezy jednak badanie
tredci tak zawartej umowy ani jej wykonania. Podmiotami, ktorych dzialanie lub zaniechanie moze bada¢ Rzecznik
Dyscyplinarny sa wylacznie radcowie prawni. Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika jednak aby jakiekolwiek
dzialania radc6w prawnych wspolpracujacych ze spétka (...) sp. z 0.0. mogly pozostawaé w zakresie zainteresowania
Rzecznika Dyscyplinarnego. Sprawa Pana M. C. zostala bowiem skierowana do egzekucji. Poniewaz tytul egzekucyjny
zostal przez Pana C. uzyskany samodzielnie — do zainicjowania pozostalo wylacznie postepowanie egzekucyjne,
co zostalo dokonane. Nieskuteczno$é czynnos$ci egzekucyjnych nie jest kwestig zalezng od radcy prawnego. Na
nieskuteczno$é egzekucji maja wplyw czynniki lezace po stronie dluznika, wierzyciela jak i komornika. Rzecznik
Dyscyplinarny nie stwierdzil przy tym wystepowania w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$é¢ mozna przypisac¢ radcy prawnemu E. P.. Na tej podstawie odmoéwiono wszczecia dochodzenia w
niniejszej sprawie.

Skarzacy Pan M. C. na powyzsze postanowienie wniost do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zazalenie z dnia
3 sierpnia 2018 r., ktére z uwagi na jego tres¢ i charakter spelnia wymogi formalne dla srodka odwotawczego od
przedmiotowego postanowienia w postepowaniu dyscyplinarnym.

Skarzacy wnosi w zazaleniu o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu E. P.; gdyz
wykonujac zawdd zaufania publicznego powinna ona przestrzega¢ zaréwno litery prawa, jak i zasad moralnych,
podnoszac w uzasadnieniu, iz trudno uznaé jako dzialania w pelni uczciwe domagania sie kosztéw postepowania o
wiele wyzszych anizeli ustalone weze$niej w kwocie 150 zl przez przedstawiciela firmy powolujacego sie co do takiego
wynagrodzenia na radcoéw prawnych.

Zdaniem skarzgcego w pozostalych krajach Unii Europejskiej zachowanie wymienionych w odwolaniu trzech radcow
prawnych, w tym E. P., jak przedstawione w przestanej dokumentacji, skutkowato by nie tylko odsunieciem ich od
wykonywania zawodu ale i ostracyzmem spolecznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Trafnie ustala Rzecznik Dyscyplinarny, iz nie zachodza okolicznoéci wskazujace na popelnienie przez radce prawnego
E. P. przewinienia dyscyplinarnego.

Zarbwno zazalenie podtrzymujace w gruncie rzeczy skarge, jak i sama w tej sytuacji przedmiotowa skarga, oparte sg
zasadniczo o dwie sekwencje zarzutow, ktérym jednakze nie mozna przyznac racji.

Pierwszy z nich, jak odczytuje Sad Dyscyplinarny, dotyczy braku efektu w odzyskaniu przez skarzacego naleznosci w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika.

W tym zakresie, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, Rzecznik w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo ocenit brak
podstaw dla postawienia takiego zarzutu radcy prawnemu E. P..

Slusznie bowiem w tej mierze Rzecznik w postanowieniu na gruncie poczynionych ustalefi w oparciu o zebrane w
sprawie dowody zwraca uwage, ze przedlozone w dochodzeniu dokumenty $wiadcza o tym, ze postepowanie przed
komornikiem zostalo zainicjowane i toczylo sie na podstawie umowy zawartej przez skarzacego ze spotka (...)
spotka z 0.0. nie za$ bezposrednio z radca prawnym E. P. ani zresztg, jak nalezy zauwazy¢ na marginesie sprawy,
zadnym innym radca prawnym. Stad spélka ta o odrebnej osobowo$ci prawnej, jak stusznie zauwaza Rzecznik, jest
jedynym podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy ze skarzacym o wzajemnie zachodzacych
miedzy tak wyr6znionymi podmiotami zakresami odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Przy
tym, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, aczkolwiek rzeczywiScie nie nalezy do kompetencji Rzecznika,
jak nadmieniono w zaskarzonym postanowieniu, badanie tresci tak zawartej umowy ani jej wykonania, to nie
sposob jednak nie zwrdcié uwagi, iz postepowanie w sprawie dochodzenia egzekucyjnego naleznosSci skarzacego
zostalo zainicjowane, co wynika chociazby z postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji /postanowienie w
aktach sprawy/. Sam tez skarzacy, jak ustalila to Rzecznik Dyscyplinarny w postanowieniu, wskazal, ze uzyskatl
potwierdzenie, iz jego sprawa znajduje sie u komornika. W tej sytuacji trudno nie przyja¢ slusznej konkluzji
Rzecznik co do postepowania przed komornikiem, iz sama nieskuteczno$é podjetych czynnosci egzekucyjnych nie
jest kwestig zalezng od radcy prawnego. Shusznie nadmienia tu Rzecznik Dyscyplinarny, ze na nieskutecznosé
poprawnie zainicjowanej przez pelnomocnika i toczacej sie z jego udzialem egzekucji maja wplyw czynniki lezace
zar6wno po stronie dtuznika, wierzyciela jak i komornika. Uzasadnienie umorzenia egzekucji komorniczej naleznosci
skarzacego niewatpliwie zreszta eksponuje czynniki lezace po stronie dluznika. W zadnym tez za$ razie nie wystepuje w
umorzeniu komorniczym akcent przyczynowosci braku efektu egzekucji z tytulu niestaranno$ci po stronie zastepstwa
prawnego, czego wyrazem jest rowniez przyznanie kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.
W tej sytuacji, niezaleznie od co do zasady pelmego zakresu odpowiedzialnoSci (...) spotka z o0.0. za wykonanie
zawartej ze skarzacym umowy o dochodzeniu roszczenia skarzacego w postepowaniu egzekucyjnym, Rzecznik
Dyscyplinarny trafnie jednocze$nie nie stwierdzil wystepowania w niniejszej sprawie jakichkolwiek okolicznosci, za
ktoére odpowiedzialno$¢ mozna przypisaé¢ radcy prawnemu E. P., czy, nalezy w tym wypadku sprecyzowaé, tak jak
egzemplifikuje to doslownie zarzut skargi, sprawienia przez radce prawnego, ze skarzacy nie jest w stanie odzyskac
swoich nalezno$ci od dluznikéw. Przy tym, dotyczy to tak naprawde jednej dluzniczki z jednej nalezno$ci /z umowy
najmu/ w powierzonej przez skarzacego (...) do prowadzenia sprawie egzekucyjne;j.

Nalezy przy tym mieé na uwadze ze, jak ustalila Rzecznik Dyscyplinarny, sam skarzacy przyznaje, iz nie mial osobistego
kontaktu z radcg prawnym E. P. i nie wie czy ona prowadzila jego sprawe. Swoja sprawe egzekucyjna zlecil zas do
prowadzenia spolce (...) spdtka z o.o.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znajduje zatem racjonalnych przeslanek dla stwierdzenia niewykonania lub
niestarannego wykonania czynno$ci zawodowych przez radce prawnego E. P. co do braku efektu w odzyskaniu
przez skarzacego nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika, gdyz kwestia braku
skutecznosci tej egzekucji potencjalnie lezy w zakresie stosunku umownego pomiedzy (...) spétka z 0.0. a skarzacym,
a nie pomiedzy radca prawnym a skarzacym, ktorych nie lgczy ani umowa ani bezpos$redni kontakt. Ocena
prawidlowosci dziatalno$ci samej z kolei spo6lki z tytulu wykonania umowy o wyegzekwowanie nalezno$ci skarzacego
trafnie, jak zaznacza Rzeczni Dyscyplinarny, nie stanowi natomiast przedmiotu dochodzenia przez Rzecznika, nalezy



tez dodad, ze nie podlega rowniez kognicji Sagdu Dyscyplinarnego, gdyz postepowanie dyscyplinarne dotyczy wylacznie
radeow prawnych nie za$ odrebnych podmiotowo spoélek. Nadto, czego trudno jednak w sprawie nie zauwazyd¢,
z materialu dowodowego w zakresie akt komorniczych jednoznacznie wynika, ze pelnomocnik spotki dopelnit
czynnoéci koniecznych i wystarczajacych do zleconego spoélce (...) zainicjowania postepowania egzekucyjnego, a mimo
wprawdzie umorzenia tego postepowania, to tylko wobec wystapienia czynnikoéw jego bezskuteczno$ci lezacych po
stronie dluzniczki, jako przestanki postanowienia komornika w tym zakresie, nie za$ radcy prawnego.

Tym samym co do pierwszego zgloszonego w sekwencji zarzutdéw skarzacego braku efektu w odzyskaniu
przez skarzgcego nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika, Okregowy Sad
Dyscyplinarny w toku postepowania odwolawczego potwierdza stwierdzony zaskarzonym postanowieniem Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie brak przeslanek dla uwzglednienia
zadanego z tytulu braku efektu egzekucji wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu E. P.,
co uzasadnia utrzymanie z tego wzgledu postanowienia Rzecznika w mocy.

Drugi zarzut w tresci zazalenia nawigzujacy do wezeéniejszej skargi, odnosi sie do obciazenia skarzacego przez (...)
sp. z 0.0. kosztami postepowania egzekucyjnego wyzszymi anizeli wezeéniej umowione.

Rowniez w tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny we W. ocenil, iz zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo zatem ustalil i zwazyl, ze skarzacy
Pan M. C. nie powierzyl swojej sprawy do prowadzenia radcy prawnemu. Zlecil ja spoélce (...) sp. z 0.0. Z ta spdtka
mial zawarta umowe, na jej rzecz zaplacil wynagrodzenie a pracownicy tej spdtki kontaktowali sie z nim w sprawach
dotyczacych wykonania umowy.

Odpowiedzialno$ci za dzialania spoélki (...) oraz za tre$¢ zawartej z ta spotka umowy i wysoko$¢ uzgodnionego
wynagrodzenia nie mozna zatem przypisa¢ radcom prawnym z nig wspolpracujacym.

Spolka z o0.0. posiada odrebna osobowo$¢ prawng i jest podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartych
umow.

Nalezy uznacé za trafne powyzsze wyrazone w uzasadnieniu postanowienia przez Rzecznika stwierdzenia.

Ustalenia kosztowe stron pomiedzy (...) spétka z o.0. a skarzacym nastepowaly sukcesywnie od poczatku w rozmowach
i kontaktach mailowych skarzacego z pracownikami sp6lki, nie za§ w relacjach skarzacy - radcy prawni.

Decydujace jest tu uzasadnione w $wietle materialu dowodowego ustalenie Rzecznika, na podstawie przyznania przez
samego skarzacego, iz nie mial osobistego kontaktu z radca prawnym E. P..

Samo to juz wystarcza do wykazania braku udzialu radcy prawnego w ustalaniu ze skarzacym formuty kosztowej ustugi
spokki (...).

Nie sposdb jednak chociazby uzupehiajaco nie zauwazy¢ na podstawie akt sprawy, ze skarzacy wymienia wrecz inne
niz radca prawny konkretne osoby z ktérymi rozmawial w ramach kontaktéw ze spdlka, takie jak: P. S., M. D. czy A.
P. zatrudnione na stanowiskach specjalisty ds. prawnych czy Manager ds. (...) Klienta. Osoby te w korespondencji
mailowej ze skarzacym informowaly o kosztach sprawy przekazanej spblce do wyegzekwowania na poszczeg6lnych jej
etapach lub zwracaly sie o ich zaplate.

Te zatem osoby wystepowaly w imieniu spoki w zakresie konstrukecji umowy spolki ze skarzacym i jej wykonania, w
tym co do kosztow naleznych spdlce od skarzacego.

Strona stosunku prawnego w ramach powyzszej umowy jest zatem reprezentowana przez nie spoélka (...) a nie radcy
prawni.



O ile tez zdaniem skarzacego doszlo do przewyzszenia poniesionych przez niego kosztéw w stosunku do uméwionych
pierwotnie z konkretnymi pracownikami spolki, lub tre$cia zawartej miedzy spotka a skarzacym umowy, to adresatem
roszczenia w zakresie ewentualnej nadplaty wynagrodzenia jest spolka (...).

Jak shusznie w tej sytuacji uzasadnia Rzecznik Dyscyplinarny, do jego kompetencji nie nalezy jednak badanie treéci tak
zawartej umowy ani jej wykonania. Takiej kognicji nie posiada rowniez Sad Dyscyplinarny, gdyz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlegaja wylacznie radcowie prawni a nie zatrudniajaca ich spoétka. Po stronie samorzadowych
organéw do spraw odpowiedzialnoéci zawodowej radcéw prawnych, zar6wno w osobie Rzecznika Dyscyplinarnego,
jak i Sadu Dyscyplinarnego, brak bowiem legitymacji prawnej do rozpatrywania dzialan spolki jako odrebnej osoby
prawnej.

O ile tez nawet pracownicy spotki zapewniali, ze wspolpracuja z najlepszymi radcami prawnymi to nalezy odczytac
to najwyzej jako wyrazenie okre$§lonego stopnia fachowosci w przedmiocie §wiadczonej ustugi prawniczej przez (...)
spolka z o.0., nie za$ uzgadniania przez to ze skarzacym formuly kosztowej jej wykonania.

Zastepca Rzecznika slusznie zatem podnosi, ze nie ustalila okoliczno$ci wskazujacych na popelnienie przez radce
prawnego E. P. przewinienia dyscyplinarnego rowniez w zakresie sekwencji zarzutu obciazania skarzacego przez
spolke (...) sp. z 0.0. kosztami postepowania egzekucyjnego wyzszymi anizeli wcze$niej uméwione ze spotka.

Wobec tez jednoznacznego os§wiadczenia skarzacego M. C. o braku kiedykolwiek osobistej rozmowy z radcg prawnym
E. P. nie utrzymuje sie rowniez zarzut skargi w stosunku do radcy prawnego o pogrézkach w zwiazku z nieptaceniem
spolce przez skarzacego faktury.

Konkluzja postanowienia Rzecznika z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt RD 26/18 o nie stwierdzeniu popelnienia przez
radce prawnego E. P. przewinienia dyscyplinarnego i w zwigzku z tym na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art. 17 §

1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie dotyczacego
postepowania radcy prawnego A. T. w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéw okre§lonych w ustawie o
radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest zatem wobec wynikow przeprowadzonego
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postepowania odwolawczego na skutek zarzutéow skarzacego od postanowienia
Rzecznika w calo$ci trafna.

Tym samym wobec wykazania w toku postepowania odwolawczego przestanek utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt RD 26/18 o odmowie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. Z
art. 437 8§ 11 art. 465 § 1i 2 k.p.k. nalezalo orzec jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1007,80 zl, kosztami tymi w caloéci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcoéw

Prawnych we W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. nie przystluguje Srodek odwolawczy.



