OSD 53/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 19 wrzesnia 2018 roku
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia (...)r. pr. A. M.
Sedziowie: Sedzia (...)r. pr. W. G. (sprawozdawca)
Sedzia (...)r.pr.Jd.G.
Protokolant: r.pr. K. J.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. radcy
prawnego A. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 wrze$nia 2018 roku zazalenia Pana M. C. na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. A. W. z dnia 16 lipca 2018 roku, sygn. akt RD
28/18 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego B. B. przewinienia
dyscyplinarnego

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy w calosci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym w kwocie 1007,80 zi
( slownie: jeden tysiac siedem ztotych osiemdziesiat groszy) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

Uzasadnienie

W dniu 05.02.2018 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. (dalej zwana (...)) wplynela skarga M. C. z
dnia 30.01.2018 r. dotyczaca m.in. radcy prawnego B. B.. W skardze podkres$lono fakt wspolpracy radcy prawnego
ze spolka (...) Sp. z o.o.. Skarzacy zarzucal radcy prawnemu, ze na skutek jej dzialan oraz dzialan ww. spotki
zostal oszukany i nie jest w stanie odzyska¢ swoich naleznoSci. Skarzacy podkreslil, ze podpisal umowe dotyczaca
dochodzenia wierzytelnoSci z ww. spotka. Zarzucal, ze mimo, iz nie doszlo do skutecznej egzekucji zostal obcigzony
faktura obejmujaca wynagrodzenie w kwocie 900,00 z} za uslugi §wiadczone przez spotke.



Postanowieniem z dnia 16.07.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 28/18 Rzecznik Dyscyplinarny (...) we W.

(dalej zwany RD) na podstawie art. 305 § 1 KPK i art. 17 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 74" URP odméwila wszczecia
dochodzenia w sprawie postepowania radcy prawnego B. B. w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkow
okre$lonych w ustawie o radcach prawnych oraz naruszenia przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wobec nie
stwierdzenia popelnienia przez radce prawnego B. B. przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu RD wskazala, ze nie zaistnialy okolicznoSci potwierdzajacych popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego B. B.. RD podkreslila, ze skarzacy nie powierzyt swojej sprawy do prowadzenia
w/w radcy prawnemu ale spoélce (...) Sp. z 0.0., z ktérg to sp6lka, a nie z radca prawnym, zawarl umowe i na
jej rzecz uiscil wynagrodzenie. To pracownicy spotki kontaktowali sie ze skarzacym w sprawie objetej umowa.
Wierzytelno$¢ skarzacego zostala objeta postepowaniem egzekucyjnym, ktore okazato sie bezskuteczne. RD wskazala,
ze odpowiedzialno$¢ za dzialania sp6lki oraz tre$¢ zawartej z nia przez skarzacego umowy nie moze zostac przypisana
radcy prawnemu albowiem spoltka jest odrebnym podmiotem praw i obowigzkéw. RD zauwazyla, ze jej kognicji nie
podlega ocena dzialan spolki, ale radcow prawnych. Dodatkowo podkreslono, ze radca prawny nie odpowiada za
nieskuteczno$é egzekucji wynikajacg z przyczyn lezacych po stronie dtuznika, wierzyciela czy komornika.

Skarzacy wnioést na ww. postanowienie RD zazalenie zasadniczo nie zgadzajac sie z tre$cig zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz wskazujac, ze domagano sie od niego w sposoéb nieuczciwy kosztéw (wynagrodzenia) wyzszych
niz te, o ktorych byt informowany przez pracownikow spolki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. RD dokonata prawidlowej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
zakonczonej trafng oceng, iz w realiach niniejszej sprawy nie sposéb przypisaé¢ radcy prawnemu B. B. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. (zwany dalej
(...)) w calo$ci podziela zapatrywania RD wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage na kluczowy w niniejszej sprawie fakt zawarcia przez skarzgcego umowy
nie z radca prawnym ale ze spdtka (...) Sp. z o.0.. Kwestie dotyczace wynagrodzenia za wykonang usluge byly
ustalane przez skarzacego nie z radca prawnym, ale z ww. spdlka i jej pracownikami, a radca prawny nie mial w
tym zadnego udzialu. Stosunek zobowigzaniowy oraz uprawnienie do zadania od skarzgcego takiego, a nie innego
wynagrodzenia nawigzany zostal pomiedzy skarzacym a ww. sp6lka. Stusznie RD podkreélila fakt, iz skarzacy nawet
nie miat jakiegokolwiek kontaktu z radeca prawnym, ale wszelkie ustalenia czynil z pracownikami spélki. Co wiecej,
brak jest rowniez okolicznoSci mogacych stanowi¢ podstawe do stawiania zarzutéw radcy prawnemu ze wzgledu na
przebieg postepowania egzekucyjnego. Z materialu zaoferowanego przez samego skarzacego wynika, ze przystugujaca
mu wierzytelno$¢ byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego, ktoére jednak okazalo sie nieskuteczne. W tym
kontek$cie nalezy podkresli¢ stuszny poglad RD, ze radca prawny nie ponosi odpowiedzialnoéci za brak skutecznos$ci
egzekucji z przyczyn nie lezacych po stronie radcy prawnego, tj. np. ze wzgledu na brak majatku dluznika
podlegajacego egzekucji.

W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzié, ze radca prawny B. B. dzialala niestarannie badz zaniechala czynnosci,
ktére winna byla podjgé. W istocie zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do tego, ze jest nie usatysfakcjonowany z
warunkéw umowy jaka zawarl ze spoétka (...) Sp. z 0.0. odnoénie przystugujacego ww. spolce wynagrodzenia oraz ze
nie doszlo do zaspokojenia wierzytelno$ci skarzacego w postepowaniu egzekucyjnym. Za obie te sytuacje nie ponosi
odpowiedzialno$ci radca prawny albowiem po pierwsze, umowe skarzacy zawarl ze spolka, a nie zradcg prawnym, a po
drugie brak jest jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych, ze radca prawny B. B. w sposdb nieprawidlowy, nierzetelny
dzialala w postepowaniu egzekucyjnym w imieniu skarzacego. Sam fakt, iz egzekucja byla bezskuteczna nigdy nie
moze by¢ automatycznie utozsamiony z przewinieniem dyscyplinarnym radcy prawnego, ktéry nie ma wplywu na
takie okolicznos$ci jak np. kondycja finansowa dluznika, poszukiwanie majgtku przez komornika czy uiszczenie
zaliczek przez wierzyciela. Tylko w wypadku gdyby radca prawny nie dochowal wymogbéw nalezytej starannoéci w



podejmowanych przez siebie czynnoSciach w toku postepowania egzekucyjnego, tylko wowczas moze by¢ mowa o
ewentualnym zawinieniu skutkujacym potencjalna odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

Wracajac do kwestii wynagrodzenia jakim zostal obcigzony skarzacy, to (...) pragnie podkreslié, ze tre§¢ umowy
zawartej przez skarzacego ze sp6ika i ustalenia odnosnie wynagrodzenia nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu
dyscyplinarnym gdyz nie byly one czynione przez skarzacego z radcg prawnym a z innym — odrebnym podmiotem.
Gdyby skarzacy zawarl umowe z radcg prawnym, to woéwczas sytuacja ta prezentowalaby sie odmiennie, ale taki stan
rzeczy w niniejszej sprawie nie zaistnial. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze do zakresu postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez RD1i (...) nalezy badanie dzialan i zaniechan radcow prawnych pod katem mozliwosSci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, a nie jakichkolwiek innych podmiotéw nie bedacych radcami prawnymi.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej (...) orzekt jak w pkt I postanowienia na podstawie
art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1 KPK i art. 465 § 1 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosty w niniejszej sprawie lacznie 1.007,80 zl (...) orzekljak w pkt II postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.
Pouczenie:

Stosownie do treSci art. 426 § 1, w zwiazku z art. 325e § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks postepowania

karnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) i w zwigzku z tredcig art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) powyzsze postanowienie jest ostateczne i ani Ministrowi Sprawiedliwo$ci ani stronom
nie przystuguje od niego zaden $rodek odwolawczy bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny w tym przypadku dziatal
jako organ II instancji.



