W., dnia 24 wrze$nia 2018r.

sygn. akt OSD 54/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 24 wrzesnia 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. B.
Sedziowie: r.pr. B. C.
r.pr. J. D. ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. 1. B.

sprawa z odwolania A. B. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 czerwca 2018r. sygn.akt.
RD 79/18 o odmowie wszczecia dochodzenia - w sprawie radcy prawnego P. K.,

postanowil:
I

utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) z dnia
17 czerwca 2018 r.. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.akt. RD 79/18.

IL.

zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zl (stownie: jeden tysiac zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 28.04.2018 r. oraz z dnia 01.05.2018 r. Pan A. B. zlozyl do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) skarge na radce prawnego P. K., zarzucajac mu, iz postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla
(...) IV Wydzial Gospodarczy sygn. akt IV G-Nc (...), radca prawny reprezentujac powoda zlozyt do Sadu wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wygenerowany z komputera, na ktérym zlozyl pieczatke ze swoimi
danymi osobowymi bez podpisu. Ponadto zarzucil radcy prawnemu postuzenie sie w wyzej wskazanym postepowaniu
sagdowym wadliwym pelnomocnictwem tj. udzielonym przez inny podmiot niz strona powodowa. Skarzacy podkreslil,
ze dochodzona nalezno$¢ nie ma zwigzku z jego dzialalno$cia gospodarcza, co wskazuje na probe wyludzenia pieniedzy
od niego przez radce prawnego P. K.. Do pisma z dnia 28.04.2018 r. skarzacy dolaczyl jako dowo6d na poparcie swoich
twierdzen kserokopie rzeczonego wydruku z komputera z pieczecia radcy prawnego. W dokumencie tym znajduje
sie tres¢: ,, Ponizszy wydruk stanowi automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) (...) a(...) zdnia 23.12.2010 r.”. Zadnych innych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen skarzacy nie dolaczyt.



W dniu 17 czerwca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o odmowie wszczecia

dochodzenia w sprawie na podstawie art. 30581 kpk, art. 325a82 kpk art. 1781 pkt. 1 kpk w zwigzku z art. 74 * ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DZ. U. z 2016 r. poz. 233). W uzasadnieniu powyzszego postanowienia
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) podniosl, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia niezgodnego z prawem. Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz dokonujgc analizy
skarg, iz istniej spor co do kwot dochodzonych od skarzacego, a taki spér nie moze by¢ przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego przed (...). Podnoszone argumenty przez skarzacego zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
powinny by¢ podniesione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt IV (...). Zdaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, taki spor oraz opisane i stawiane zarzuty nie mieszczg sie w kompetencjach Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo
pouczyt o przystugujacym $rodku odwolawczym.

Od wydanego postanowienia z dnia 17 czerwca 2018 r. w dniu 13 sierpnia 2018 r. z zachowaniem terminu do jego
wniesienia zostalo zlozone odwolanie pokrzywdzonego. W rzeczonym odwolaniu pokrzywdzony/skarzacy zarzucit
pobiezna analize sprawy, podtrzymujac swoje zarzuty co do wydruku jako dokumentu co najmniej nielegalnego, jak
roéwniez co do zarzutéw zwigzanych rodzajowo z udzielonym pelnomocnictwem wystawionym przez inny podmiot.
Zazadal uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz sformulowal wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego.

Przy tak ustalonym zakresie odwolania, (...) postanowilo utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) (...) z dnia 17 czerwca 2018 r. sygn. akt RD 79/18 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.
Sad orzekajac w niniejszej sprawie ma obowigzek dokonaé sprawdzenia poprawno$ci wydanego i zaskarzonego
postanowienia oraz oceny dokonania zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw. W ocenie Sgdu zastepca rzecznika
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie i zgromadzil dowody, ktére pozwolily mu
na dokonanie w konsekwencji wydania prawidlowego co do podstaw prawnych postanowienia i uzasadnienia, ktore
prawidlowo odzwierciedlaly przebieg postepowania. Nie mozna zatem dopatrzeé sie naruszenia art. 9481 pkt. 5 kpk
w zwigzku z art. 42481 i 2 kpk. (...) pragnie zauwazyé, iz zgodnie z Postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 17 lutego 2010 r. sygn. akt III KK 335/09 (opublikowane w legalis.pl) cyt: ,, Do naruszenia art. 94 §
1 pkt 5 KPK doszloby jedynie wtedy, gdyby w sytuacji braku przepisu szczeg6lnego zwalniajacego sad z obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia, postanowienie w ogole go nie zawierato. Art. 94 § 1 pkt 5 KPK nie formuluje natomiast
zadnych wymagan co do zawarto$ci uzasadnienia i jego merytorycznej jakoéci, ktore to kwestie uregulowano innymi
przepisami ustawy”. Réwniez stanowisko doktryny prawa vide komentarz do kpk red. Skorupka 2018, wyd. 3/P. —
wydawnictwo legalis.pl, podnosi: ,, Ustawa nie okresla, co powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia, z wyjatkiem
postanowienia o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 KPK). Problem ten wielokrotnie byl przedmiotem
zainteresowania SN. W wielu orzeczeniach wyjaéniano, ze uzasadnienie postanowienia powinno wskazywaé wszystkie
istotne przeslanki, ktérymi kierowal sie organ wydajacy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujaco
wyjaénié przede wszystkim podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia (zob. post. SN z 15.2.2001 1., III KKN 595/00,
Biul. L.. Pr. 2001, Nr 4, s. 18; wyr. SN 2 26.6.2003 ., IIl KK 65/02, OSNwSK 2003, Nt 1, poz. 1376; post. SN 2 5.10.2005
r., II KK 139/05, OSN 2005, Nr 1, poz. 844).”

Zdaniem (...) uzasadnienie postanowienia zawiera wszystkie istotne elementy do mozliwosci jego kontroli
instancyjnej. Co wiecej odzwierciedla ustalenia faktyczne w sprawie oraz prowadzi do prawidlowych konkluzji
zawartych w uzasadnieniu tego postanowienia. Réwniez zgromadzone dowody w niniejszej sprawie daja podstawy
do oceny i kontroli wydanego i zaskarzonego postanowienia rzecznika dyscyplinarnego. W ocenie (...) do naruszenia
art. 94 § 1 pkt. 5 kpk w zwiazku z art. 424 § 1i 2 kpk w przypadku wydanego postanowienia doszloby jedynie wtedy,
gdyby w sytuacji braku przepisu szczeg6lnego zwalniajacego rzecznika dyscyplinarnego z obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia, postanowienie w ogole go nie zawieralo, lub odbiegaloby od zgromadzonych dowodéw w sprawie
oraz ich calkowicie blednej oceny prawnej, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Podkre$li¢ nalezy, iz art.
94 § 1 pkt. 5 kpk nie formuluje natomiast zadnych wymagan co do zawartoSci uzasadnienia i jego merytorycznej
jakosci. Zaskarzone postanowienie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego uzasadnienie zawiera, co przesadza o braku



mozliwo$ci stawiania zarzutéw o naruszeniu art. 94 § 1 pkt 5 KPK w zwigzku z art. 424 § 1 i 2 kpk. Rowniez
merytoryczna ocena stawianych zarzutéw radcy prawnemu zasluguje na pozytywna ocene trafnosci i zgodnosci z
prawem wydanego postanowienia. Dokonana analiza przedlozonego dowodu w sprawie, oraz twierdzen skarzacego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jest prawidlowa i zgodna z prawem. Zgodzi¢ sie nalezy za Zastepca
Rzecznika, iz wszystkie te elementy budzace watpliwosSci skarzacego powinny zosta¢ podniesione w toczacym sie
postepowaniu przed Sadem powszechnym wlasciwym dla rozstrzygniecia sporu sadowego. Skarzacy nie przedstawil
zadnego dowodu na twierdzenie, iz jest to proba wyludzenia ze strony radcy prawnego, a zastepca rzecznika nie
ma ich obowigzku poszukiwania. Dopiero zakonczone postepowanie przed Sadem Rejonowym, gdy podnoszone
argumenty znajda potwierdzenie co do twierdzen skarzacego mogloby stanowié ewentualng przestanke do wszczecia
dochodzenia, ale przy tak przedstawionym stanie sprawy przez skarzacego oraz wskazanych dowodach na poparcie
swoich ocen i twierdzen, nie mozna tego przyjmowaé jako sformulowania kategorycznego ze strony (...). Na chwile
obecng rozpatrywanej sprawy shusznie i zgodnie z prawem zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazaljako podstawe
odmowy wszczecia dochodzenia na art. 17 §1 pkt. 1 kpk, poniewaz (...) tez nie dopatrzyl sie takich argumentow i
dowoddw, ktore datyby podstawe do innego kwalifikacji prawne;j.

Zastosowana zatem podstawa prawna wydanego postanowienia z dnia 17 czerwca 2018 r. przez Zastepce rzecznika
dyscyplinarnego jest prawidlowa w ocenie (...).

Z tych tez powodow nalezalo orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w wysoko$ci
1000 z} (slownie jednego tysiaca zlotych) (...) obciazyt (...) (...).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' oraz stosownie

do tresci art. 70 * ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1870) od
niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



