OSD 58/18

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 5 listopada 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. W. L.

Sedziowie: r. pr. W. G. (sprawozdawca)

r.pr. B. C.

Protokolant: r.pr. K. J.

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.2018 r. sprawy radcy prawnego M. K. (2) obwinionego o popelnienie czynu
podlegajacego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej polegajacego na wykonywaniu czynno$ci zawodowych w sposéb
nierzetelny, z pominieciem nalezytej starannoSci, przez zlozenie w dniu 07.10.2015r. do Sadu Okregowego (...) II
Wydzial Cywilny Odwolawczy, sygn. akt II WSC (...), wniosku, w imieniu klienta W. S., o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu z wnioskiem o przywroécenie terminu, z uchybieniem zakreslonego przez Sad terminu
do wykonania zobowigzania z dnia 07.09.2015r., obarczonego rygorem odrzucenia skargi, przez co doprowadzil
do odrzucenia wniesionego Srodka zaskarzenia — skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia, tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 (...).

ORZEKA
I.

Obwinionego r. pr. M. K. (2) uznaje za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w imieniu swojego
mocodawcy — W. S. w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy (...) pod sygn. akt II WSC (...) zlozyl wniosek
o przywrécenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych skargi uczestnika W. S. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia z uchybieniem terminu, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
wart. 64 ust. 1URPwzw. zart. 6 (...)iart. 12 ust.1 (...) polegajacego na naruszeniu obowigzkéw zawodowych poprzez
wykonywanie czynnosci zawodowych w spos6b niesumienny i bez nalezytej starannosci i za ten czyn:

a.

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2ba (...) wymierza kare pieniezna w kwocie 3.000,00 z} (slownie: trzy
tysiace zlotych i zero groszy),

b.
na podstawie art. 65 ust. 2a URP orzeka wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na czas czterech lat,
C.

na podstawie art. 65 ust. 2e URP naklada na obwinionego obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego poprzez
zamieszczenie na str. 3 pigtkowego wydania Gazety (...) ogloszenia o wymiarach nie mniejszych niz 8,5 cm x 5,5 cm o



nastepujacej tresci: ,Ja, radca prawny M. K. (2) przepraszam niniejszym W. S. za to, ze bedac jego pelnomocnikiem
w postepowaniu rozpoznawanym przez Sad Okregowy (...) pod sygn. akt II WSC (...) nie dzialalem z nalezyta
staranno$cia.”.

IL.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 URP obcigza obwinionego r. pr. M. K. (2) zryczaltowanymi kosztami postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 2.800,00 zt (slowie: dwa tysiace osiemset zlotych i zero groszy) na
rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...).

III.

Na podstawie art. 70° ust. 1 URP zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1.100,00 zl (slownie: jeden tysiac sto zlotych i zero groszy) obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 08.06.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) (dalej
jako: ZRD) wnibst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr. M. K. (2) obwinionemu o popelnienie
czynu podlegajacego odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej polegajacego na wykonywaniu czynnos$ci zawodowych w
sposob nierzetelny, z pominieciem nalezytej staranno$ci, przez zlozenie w dniu 07.10.2015r. do Sagdu Okregowego (...)
IT Wydzial Cywilny Odwotlawczy, sygn. akt I WSC (...), wniosku, w imieniu klienta W. S.; o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu z wnioskiem o przywrocenie terminu, z uchybieniem zakreslonego przez Sad terminu
do wykonania zobowiazania z dnia 07.09.2015r., obarczonego rygorem odrzucenia skargi, przez co doprowadzit
do odrzucenia wniesionego $rodka zaskarzenia — skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 (...).

We wniosku ZRD wyjasnil, ze obwiniony dzialajac jako pelnomocnik W. S. skarga z dnia 02.03.2015r. 0
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia zainicjowat postepowanie przed Sadem Okregowym
(...) prowadzone pod sygn. akt II WSC (...), w ktérym pismem z dnia 07.09.2015r. skarzacy zastepowany przez
obwinionego zostal wezwany do wskazania w terminie 7 dni aktualnego adresu strony postepowania pod rygorem
odrzucenia wniesionej skargi. Wedle tre$ci wniosku ZRD ww. wezwanie zostalo doreczone obwinionemu w dniu
16.09.2015r., a za$ zakre$§lony w nim termin uplynal bezskutecznie albowiem obwiniony dopiero po jego uptywie — w
dniu 07.10.2015r. (data prezentaty Sadu Okregowego (...)) zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu. ZRD wskazal, ze Sad Okregowy (...) postanowieniem
z dnia 16.11.2015r. odrzucit wniosek skarzacego oraz odrzucil wniesiona skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia. We wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ZRD wskazal ponadto,
ze obwiniony w dniu 11.12.2015r. zlozyl zazalenie na ww. postanowienie Sadu Okregowego (...), od ktérego nie
zostala uiszczona nalezna oplata. Nastepnie pismem z dnia 21.01.2016r. Sad wezwal obwinionego do uzupeienia
brakow zazalenia poprzez jego oplacenie w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Przedmiotowe wezwanie
zostalo doreczone w dniu 27.01.2016r. Wobec braku uiszczenia oplaty od ww. zazalenia Sad Okregowy (...) odrzucil je
postanowieniem z dnia 26.02.2016r. ZRD zwr6cil rowniez uwage, ze W. S. podjal samodzielnie probe przywrécenia
terminu i nadania sprawie dalszego biegu, ktéra okazala sie nieskuteczna gdyz wnioski pokrzywdzonego zostaly
odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego (...) z dnia 28.09.2016r. ZRD podkredlil, ze w opisanej sytuacji
pokrzywdzonemu zostala zamknieta dalsza droga sadowa w rozpoznawanej sprawie albowiem wydano postanowienie
konczace o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Koncowo ZRD
wskazal, Ze obwiniony przyznal sie do uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
uzupehienia brakow skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Na skutek wniosku ZRD w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
(dalej jako: (...)) orzeczeniem z dnia 02.08.2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt OSD 27/17 uznal obwinionego za



winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wykonywaniu czynnosSci zawodowych w sposéb
nierzetelny, z pominieciem nalezytej staranno$ci przez zlozenie w dniu 07.10.2015r. do Sadu Okregowego (...) II
Wydzial Cywilny Odwolawczy (sygn. akt II WSC (...)) wniosku w imieniu klienta W. S. o ustanowienie kuratora
dla strony nieznanej z miejsca pobytu wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu z uchybieniem zakre$lonego
przez Sad terminu do wykonania zobowigzania z dnia 07.09.2016r. obarczonego rygorem odrzucenia skargi o
stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, przez co doprowadzil do odrzucenia wniesionego
srodka zaskarzenia, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 URP w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 (...).

Na skutek odwotania obwinionego od ww. orzeczenia (...) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. (dalej jako: (...)) orzeczeniem z dnia 15.06.2018r. wydanym w sprawie o sygn. (...) uchylil zaskarzone orzeczenie
(...) w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony byt pelnomocnikiem pokrzywdzonego — W. S. i w jego imieniu wniost za posrednictwem Sadu Okregowego
(...) skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — postanowienia Sagdu Okregowego (...)
z dnia 06.03.2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca (...), ktéra zostala wpisana w Sadzie Okregowym (...) pod
sygn. akt II WSC (...). Warto$¢ przedmiotu sporu w ww. sprawie wynosila 426.510,00 z}.

Dowody:
« skarga z dnia 21.10.2016r. wraz z zalacznikami (k. 1-21);
« kserokopia okladki teczki sprawy o sygn. akt II WSC (...) (k. 41);
+ zeznania $wiadka W. S. z dnia 13.12.2016r. (k. 23-24);
« zeznania obwinionego z dnia 27.03.2017r. (k. 69-70);
« wyja$nienia obwinionego zlozone na rozprawie.

Pismem z dnia 07.09.2015r1. Sad Okregowy (...) wezwal obwinionego do podania w terminie 7 dni aktualnego adresu
wnioskodawczyni U. S. pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostalo doreczone osobi$cie obwinionemu w dniu
16.09.2015T.

Dowody:
 kserokopia pisma Sadu Okregowego (...) z dnia 07.09.2015r. (k. 42);
 kserokopia potwierdzenia doreczenia (k. 43).

W odpowiedzi na ww. wezwanie obwiniony w dniu 05.10.2015r. sporzadzil wniosek o ustanowienie kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu, ktéry wplynat do Sgdu Okregowego (...)
w dniu 07.10.2015r. W zakresie wniosku o przywr6cenie terminu obwiniony przedstawil nastepujace uzasadnienie:
Pelnomocnik powoda byl na zwolnieniu lekarskim do dnia 25.092.15 roku od dnia 28.08.2015 roku [pisownia
oryginalna]. W zalaczeniu do ww. wniosku obwiniony przedlozy} kserokopie zwolnienia lekarskiego.

Dowody:

 kserokopia wniosku z dnia 05.10.2015r. 0 ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu i zalgcznikiem (k. 44-45).

Sad Okregowy (...) postanowieniem z dnia 16.11.2015r. odrzucil wniosek o przywrécenie terminu oraz odrzucit skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na brak uzupelnienia brakéw formalnych



skargi w terminie 7 dni wskazujac, ze obwiniony uchybil 7-dniowemu terminowi okreslonemu w art. 169 § 1 KPC
albowiem na zwolnieniu lekarskim przebywal do dnia 25.09.2015r. a wniosek o przywrocenie terminu zostat zlozony
w dniu 07.10.2018r.

Dowody:
 kserokopia postanowienia Sadu Okregowego (...) z dnia 16.11.2015r. wraz z uzasadnieniem (k. 46-47).

Od ww. postanowienia obwiniony zlozyl zazalenie z dnia 02.03.2015r., ktore nie zostalo oplacone. Sad Okregowy (...)
pismem z dnia 21.01.2016r. wezwal obwinionego do uzupekienia brakéw formalnych ww. zazalenia poprzez jego
oplacenie (oplata w kwocie 200,00 z1) pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wobec braku uiszczenia oplaty od zazalenia
Sad Okregowy (...) postanowieniem z dnia 26.02.2016r. odrzucit przedmiotowe zazalenie

Dowody:
« kserokopia zazalenia z dnia 02.03.2015r. (k. 50-51);
 kserokopia pisma Sgdu Okregowego (...) z dnia 21.01.2016r. (k. 53);
« kserokopia postanowienia Sadu Okregowego (...) z dnia 26.02.2016r. (k. 55-56).

W dniu 16.09.2016r. pokrzywdzony samodzielnie wnidsl o przywrocenie terminu oraz ustanowienie kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Postanowieniem z dnia 28.09.2016r. Sad Okregowy (...) odrzucil wnioski
pokrzywdzonego.

Dowody:

» wniosek pokrzywdzonego o przywrocenie terminu i ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
z dnia 15.09.2016r. (k. 58-62);

« postanowienie Sadu Okregowego (...) z dnia 28.09.2016r. (k. 63).

Obwiniony mial §wiadomo$¢, ze wniosek o przywrocenie terminu do uzupelhienia brakéw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostal zlozony z uchybieniem ustawowego terminu.

Dowody:
 zeznania obwinionego z dnia 27.03.2017r. (k. 69-70);
« wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie.

W czasie przebiegu postepowania przed Sadem Okregowym (...) w opisanym powyzej zakresie obwiniony nie
kontaktowat sie z pokrzywdzonym.

Dowody:
« zeznania obwinionego z dnia 27.03.2017r. (k. 69-70);
« zeznania Swiadka W. S. z dnia 13.12.2016r. (k. 23-24);
« wyja$nienia obwinionego zlozone na rozprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw, zwlaszcza w postaci kserokopii
dokumentow z akt sprawy (...) (...) wykonanych m.in. podczas ogledzin ww. akt dokonanych przez ZRD. Obwiniony w
zaden sposob nie kwestionowal tych dowodow, a w ocenie Sadu nie budza one jakichkolwiek watpliwos$ci. Ponadto Sad
dokonal ustalen faktycznych rowniez majac na uwadze tre$¢ zeznan zlozonych w sprawie oraz wyja$nien obwinionego,



z ktéorych w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, ze wniosek o przywrécenie terminu z dnia 07.10.2015t. zostal zlozony
z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 169 § 1 KPC. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim
korespondujg one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majagc na uwadze powyzsze Sad zwazyl co nastepuje:

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu wynika w sposob niewatpliwy, ze obwiniony uchybil
terminowi okre$lonemu w art. 169 § 1 KPC do zloZenia wniosku o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia poprzez zlozenie wniosku o
ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana w zaden spos6b
przez obwinionego, ktory wprost ja przyznat skladajac zeznania przed ZRD. Obwiniony jednocze$nie jest w pelni
Swiadomy przestanek umozliwiajacych przywrocenie terminu do dokonania czynnosci w postepowaniu cywilnym, co
potwierdzil w swoich wyjaénienia na rozprawie. Okoliczno$¢ ta — uchybienie terminu — jest rowniez niewatpliwa w
Swietle dokumentéw z akt postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy (...) pod sygn. akt Il WSC (...). Z tych tez
wzgleddéw w ocenie Sadu uchybienie przez obwinionego ww. terminowi nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia (...) z dnia 15.06.2018r. oraz dokonane w niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne Sad uznal, Ze opis czynu przedstawiony przez ZRD w niniejszej sprawie wymaga doprecyzowania. W
Swietle dokonanych wczeéniej ustalen faktycznych Sad doprecyzowal opis zarzucanego obwinionemu czynu uznajac,
ze popeknil on czyn polegajacy na tym, ze w imieniu swojego mocodawcy — W. S. w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Okregowy (...) pod sygn. akt IT WSC (...) ztozyl wniosek o przywrocenie terminu do uzupehienia brakéw formalnych
skargi uczestnika W. S. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z uchybieniem terminu, tj.
popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 6 (...)iart. 12 ust. 1 (...) polegajace
na naruszeniu obowigzkéw zawodowych poprzez wykonywanie czynnoSci zawodowych w sposéb niesumienny i bez
nalezytej starannoéci.

Sad dokonal doprecyzowania opisu czynu nie wykraczajac poza ramy wniosku ZRD o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. W tym miejscu za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze z treéci art. 399 § 1 k.p.k. nie wynika
powinno$¢ sadu uprzedzania o zmianie opisu czynu [...]. Wynikajgce z art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzenie stron dotyczy
zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu (postanowienie SN z dnia 07.05.2015r., V KK 463/14). W niniejszej
sprawie w ocenie Sadu jedynie opis czynu wymagal doprecyzowania, natomiast kwalifikacja czynu podana we wniosku
0 wszczecie postepowania byla zasadniczo prawidlowa, a braki w tym zakresie pojawily sie dopiero w uchylonym
orzeczeniu Sadu z dnia 02.08.2017r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ZRD w swoim wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wyraznie sprecyzowal podstawe prawna w zakresie art. 64 ust. 1 URP oraz wskazal na wykonywanie
przez obwinionego czynnoéci zawodowych w sposdb nierzetelny, z pominieciem nalezytej staranno$ci. Tym samym
kwalifikacja prawna czynu przedstawiona przez ZRD we wniosku w ocenie Sadu byla prawidlowa natomiast jedynie
opis czynu wymagal doprecyzowania.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze obwiniony uchybiajac terminowi do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do
uzupehienia brakéw formalnych skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia naruszyt
obowiazki zawodowe poprzez wykonywanie czynnoéci zawodowych w sposob niesumienny i bez nalezytej starannosci.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 (...) radca prawny zobowigzany jest wykonywa¢é czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cig uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania. W ocenie Sadu obwiniony dzialal w niniejszej sprawie
niestarannie i niesumiennie albowiem majac Swiadomos¢ przestanek przywrocenia terminu okreslonych w art. 169 §
1 KPC oraz posiadajac niewatpliwie wiedze o dacie, w ktorej uplywa okres jego przebywania na zwolnieniu lekarskim
mogl bez zadnych przeszkod zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 169
§ 1 KPC. Brak sumienno$ci obwinionego jest tym wiekszy, ze sam wniosek o przywrocenie terminu wraz z wnioskiem o
ustanowienie kuratora byl bardzo prosty w konstrukeji i wymagal niewielkiego nakladu pracy (uzasadnienie lacznego
wniosku o ustanowienie kuratora i przywrocenie terminu skladalo sie z czterech zdan). Obwiniony nie podat w toku
postepowania jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego przedmiotowy wniosek o przywrdcenie terminu nie zostal przez
niego zlozony w terminie 7 dni od daty konca zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywal. Co wiecej, obwiniony



nawet nie probowal tej okolicznosci wyjasniaé, cho¢ sktadal w postepowaniu bardzo obszerne wyjasnienia. Powyzsze
Swiadczy o razacym braku staranno$ci obwinionego w ocenie Sadu.

Bez znaczenia przy tym w ocenie Sadu pozostaje to czy obwiniony moégl czy tez nie mogl skontaktowac sie ze swoim
mocodawcg albowiem kontakt taki byt calkowicie zbedny dla terminowego zloZenia wniosku o przywrbcenie terminu
uchybionego z powodu przebywania przez obwinionego na zwolnieniu lekarskim. Co wiecej, przyjmujac za wiarygodne
wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim wskazywal, ze wnosi o uniewinnienie z powodu po pierwsze nie jest
mozliwym prowadzenie sprawy klienta, z ktérym spotkalo sie tylko raz i ktéry nie kontaktowal sie ze mna nie
zostawiajac mi zadnego telefonu, nalezy wskazac, ze brak sumiennosci obwinionego jest jeszcze bardziej obciazajacy.
Jak bowiem wynika z wyja$niefi obwinionego przyjal on sprawe do prowadzenia bez nalezytego zapewnienia sobie
mozliwo$ci kontaktu z klientem, bez pozyskania chociazby numeru telefonu klienta i zaledwie po jednym i co istotne
— w ocenie obwinionego niewystarczajacym, spotkaniu. W takim wypadku obwiniony nie powinien by} sie w ogole
podejmowaé prowadzenia sprawy, a jesli sie podjal, to powinien byl zadbaé o pozyskanie numeru telefonu klienta lub
chociazby podjaé probe kontaktu korespondencyjnego.

Niemniej jednak w ocenie Sgdu okolicznoSci te maja nikle znaczenie dla rozstrzygniecia albowiem kontakt z
pokrzywdzonym lub jego brak byl bez wplywu na dochowanie terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu
przez obwinionego. Z tej tez, miedzy innymi, przyczyny Sad oddalil wniosek dowodowy obwinionego sformulowany
na rozprawie w dniu 29.10.2018r.

Bez znaczenia pozostaje réwniez zdaniem Sadu w niniejszej sprawie czy obwiniony swym dzialaniem wyrzadzil
pokrzywdzonemu szkode w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Z punktu widzenia niniejszego postepowania
istotne jest, ze obwiniony swym niesumiennym i niestarannym dzialaniem doprowadzil do zamkniecia drogi sadowej
pokrzywdzonemu do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia i w tym
znaczeniu dzialal na szkode pokrzywdzonego.

Sad nie doszukal sie jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby usprawiedliwia¢ opisane wczedniej dzialanie
obwinionego gdyz obwiniony, mimo Ze bardzo aktywnie dzialal w niniejszym postepowaniu, to nie zaoferowal
jakiegokolwiek wyjaénienia dlaczego nie zlozyt wniosku o przywrocenie terminu w ciggu 7 dni od powrotu ze
zwolnienia lekarskiego, ale dopiero po tym terminie. Ta okoliczno$é — uchybienie ww. terminowi bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia — stanowi w ocenie Sadu clou niniejszej sprawy, natomiast pozostale kwestie maja znaczenie
poboczne i sg nieistotne dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia co do kary Sad mial przede wszystkim na wzgledzie postawe obwinionego,
co podkreslal rowniez ZRD w stanowisku koncowym. Obwiniony nie wyrazal jakiejkolwiek skruchy, nie probowat w
jakikolwiek sposob wyjasnié dlaczego uchybil terminowi do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu. Jednoczes$nie
niemal wszystkie dzialania procesowe obwinionego dotyczyly kwestii czysto formalnych i skutkowaly badz mialy
skutkowac przedluzeniem postepowania. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w ocenie Sagdu obwiniony w niniejszym
postepowaniu celowo wykorzystywal przyslugujace mu zgodnie z prawem uprawnienia strony postepowania aby
doprowadzi¢ do obstrukeji procesowej, m.in. poprzez wielokrotne sktadanie wnioskéw o wylaczenie sedziego.
Oczywiécie Sad nie neguje mozliwo$ci korzystania przez obwinionego z przystugujacych mu uprawnien procesowych,
ale z drugiej strony obwiniony musi sie liczy¢ z tym, ze takie postepowanie moze wplynaé na ocene postawy
obwinionego ze strony Sadu. Podkresli¢ w kontekScie powyzszego nalezy, ze jednocze$nie obwiniony nie probowal
zaoferowac na jakimkolwiek etapie postepowania jakiegokolwiek wyjasnienia w zakresie uchybienia terminowi do
zlozenia wniosku o przywrécenie terminu.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl wobec obwinionego jakichkolwiek okolicznos$ci lagodzacych w realiach niniejszej
sprawy i uznal, ze wobec braku skruchy obwinionego zaré6wno kara upomnienia, jak i kara nagany nie beda stanowily
adekwatnej sankcji do postawy obwinionego. Z tego wzgledu Sad orzekl wobec obwinionego kare pieniezna majac
na uwadze réwniez fakt, iz uchybienie terminu przez obwinionego, ktérego tatwo mozna bylo uniknaé¢, w caloéci



zamkneto pokrzywdzonemu droge sadowa w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, w ktoérej obwiniony
uchybil terminowi wynosila 426.510,00 zl. Zestawiajac zatem dezynwolture obwinionego z jej skutkami wobec
pokrzywdzonego w ocenie Sadu nie bylo zasadnym siegniecie po kare upomnienia lub nagany, jako mniej odczuwalne
w bezposrednich skutkach dla obwinionego w przeciwienstwie do kary pieniezne;.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl rowniez wobec obwinionego zakaz sprawowania patronatu na okres czterech lat.
Postawa obwinionego prezentowana w niniejszym postepowaniu dyskwalifikuje go na chwile obecng jako osobe,
ktbrej mozna powierzy¢ ksztaltowanie pozadanych wzorcéw zachowania wéréd aplikantéw radcowskich — przyszlych
radeow prawnych. Zdaniem Sadu patron winien nie tylko dba¢ o merytoryczne ksztalcenie aplikanta w zakresie
praktyki zawodu, ale réwniez przekazywaé zasady i normy prawidlowego i profesjonalnego postepowania wobec
Kklienta. Dla prawidlowej realizacji powyzszego w pierwszej kolejnoéci patron swoim zachowaniem sam winien dawaé
przykltad aplikantom, ktérzy terminujac pod jego piecza czestokro¢ wnosza p6zniej do wlasnej praktyki zawodowej
nawyki i normy postepowania przejete od patrona. W ocenie Sadu obwiniony nie daje rekojmi nalezytego sprawowania
patronatu w $wietle przedstawionych wczesniej okolicznoSci.

Nadto Sad nalozytl na obwinionego na podstawie art. 65 ust. 2 URP obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego
poprzez zamieszczenie na str. 3 pigtkowego wydania Gazety (...) stosownego ogloszenia. W ocenie Sadu natozenie
powyzszego obowiagzku bylo konieczne z uwagi na postawe obwinionego przejawiajaca sie wspomnianym brakiem
skruchy. Zachowanie polegajace na uchybianiu istotnym terminom procesowym bez przyczyny i bez jakiegokolwiek
wyjasnienia z tym skutkiem, ze zamyka to klientowi droge sadowa w danej sprawie obniza publiczne — spoleczne
zaufanie do zawodu radcy prawnego. Mocodawcy i cale spoleczefistwo aby traktowaé¢ zawod radcy prawnego z
nalezytym zaufaniem i szacunkiem musza mie¢ $§wiadomo$¢, ze tego typu zachowanie, jak to ktérego dopuscit sie
obwiniony jest nieakceptowalnym odstepstwem od standardéw zawodu radcy prawnego, ktére podlega stosownej
sankcji korporacyjnej. Suma tego typu zachowan wplywa bowiem na ogoélny spoleczny obraz i odbiér zawodu radcy
prawnego, dlatego tez kazdy przypadek przewinienia dyscyplinarnego obejmujacego naruszenie intereséw klienta
bez usprawiedliwienia (choéby nawet niewystarczajacego) winien by¢ rozwazony ze szczegdlna troska pod katem
zado$Cuczynienia interesom pokrzywdzonego. W realiach niniejszej sprawy obwiniony nie tylko nie wykazal skruchy,
ale wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, iz ma lekcewazacy stosunek do faktu uchybienia przez siebie terminowi w sprawie
pokrzywdzonego. Z uwagi na powyzsze oraz majac na wzgledzie fakt, iz pokrzywdzony nie podjal korespondencji w
sprawie i nie bral udzialu w rozprawie Sad postanowil jak w pkt I lit. ¢ orzeczenia.

Wobec uznania obwinionego za winnego popekienia zarzucanego czynu Sad orzekl w pkt II orzeczenia o obcigzeniu
obwinionego kosztami postepowania przed (...) zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 1 URP. Wysokoé¢ kosztow postepowania

Sad okreslil majac na wzgledzie tres¢ art. 70% ust. 1 URP, ktory stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego
maja charakter zryczaltowany. W pkt IIT orzeczenia Sad orzekl o obciazeniu Krajowej Izby Radcow Prawnych
kosztami postepowania przed (...) majac na wzgledzie fakt, iz odwolanie wniesione przez obwinionego od uprzedniego
orzeczenia (...) doprowadzilo do jego uchylenia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70 % ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) odwolanie przystluguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za poSrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).



