W., dnia 22 pazdziernika 2018r.

sygn. akt OSD 59/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. B. C.
Sedziowie: r.pr. E. Z. ( sprawozdawca)
r.pr. W. G.
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. D. B.
w sprawie zazalenia skarzgcej B. J. na postanowienie w sprawie umorzenia
dochodzenia sygn. akt RD 61/17
Postanowil
I

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) z dnia
16 sierpnia 2018 r. w sprawie umorzenia dochodzenia w sprawie rozpoznawanej pod sygn.akt. RD 61/18.

I1.

zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1200 7zt (slownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) obciazy¢ Okregowa
Izbe Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16.08.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art.17par.1 pkt.1 k.p.k.
w zw. Z art.74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, po uprzednim uzupelieniu czynnoSci
dochodzenia ponownie umorzyl postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu M. C.. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego majac na uwadze wynik czynnoéci uzupelniajacych dochodzenie w postaci przestuchania obwinionej
podkreslil, ze dzialania podjete przez radce prawnego M. C. powodowane byly w przewazajacej mierze wolg
mocodawcy. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponadto wyjasnil, iz skierowanie spornego wezwania do zaplaty
do skarzacej w tym samym terminie co zlozenie pozwu do sgdu o te samg wierzytelnoéé bylo w znacznej mierze
spowodowane wynikiem przyjetej u mocodawcy radcy prawnej M. C. procedury dzialania, pozostajacej poza sfera
mozliwego oddzialywania ze strony radcy prawnego M. C.. Radca prawny zeznala, ze nie jest autorka wezwania
do zaplaty z dnia 23.03.2017r., gdyz sa one generowane przy uzyciu faksymili w innym dziale. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalil takze na podstawie posiadanego materialu dowodowego , ze uzywanie faksymili bez wiedzy
radcy prawnego M. C. zostalo jej narzucone przez mocodawce, jako efekt realizowania ustalen biznesowych z klientem.
Wysokos§¢ wierzytelnos$ci zostala przestana radcy prawnemu przez ksiegowos$¢. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego



ustalila ponadto, ze radca prawny M. C. wystapila do swojego pracodawcy z informacja o koniecznoéci zmiany sposobu
podpisywania tak formatowanych pism, ale dostata polecenie procedowania wedtug dotychczas ustalonych zasad.
Wskutek tak poczynionych ustalen Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze radca prawny M. C. z uwagi na brak
realnego wplywu zar6wno na tres¢ jak i termin wysylki wezwania do zaplaty z dnia 23.03.2017r. oraz obowigzujacych
u jej pracodawcy procedur postepowania, wynikajacych z uprzednio poczynionych ustalen biznesowych z klientem,
nie dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego, ktére mialoby polega¢ na niedochowaniu nalezytej starannosci
w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych. Tym samym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, iz material
dowodowy, w tym wyja$nienia zlozone przez radce prawnego M. C. wypehiaja dyspozycje art. 38 pkt.3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Na powyzsze postanowienie skarzaca B. J. zlozyla w dniu 11.09.2018r. zazalenie, zaskarzajac postanowienie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.08.2017r. w caloSci i wnoszac o zastosowanie wobec radcy prawnego M. C.
jednej z kar dyscyplinarnych przewidzianych w przepisach ustawy o radcach prawnych. Skarzaca nie zgodzila sie
z argumentacja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajac takze miedzy innymi, iz nie wyjasniono braku
podpisu na 11 2 stronie wezwania, przyczyn rozbieznosSci kwot i niewskazania zrodla dochodzonej wierzytelnoéci oraz
rozbieznoS$ci dat pomiedzy data spelnienia §wiadczenia, a datg zlozenia pozwu. W ocenie skarzacej radca prawny M.
C. po$wiadczyla nieprawde i falszowala dane w pozwie zlozonym do sadu. Skarzaca podniosla, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie wypehlil on zadnej z dyspozycji zawartej w
postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OSD 4/18.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Rzecznik
Dyscyplinarny podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu dokonat
w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny, czy przy
tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Rzecznik Dyscyplinarny wydat prawidlowe orzeczenie, zwlaszcza w
Swietle zarzutow podniesionych przez skarzgca w zazaleniu z dnia 11.09.2017r. W efekcie tak przeprowadzonego
badania Okregowy Sad Dyscyplinarny w pierwszej kolejnoéci chcialby zwréci¢ uwage na fakt, iz w niniejszej
sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny co do zasady nie jest uprawniony do zmiany treSci postanowienia z dnia
16.08.2017r. wydanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego i orzeczenie
wobec radcy prawnego M. C. jednej z kar dyscyplinarnych przewidzianych przez ustawe o radcach prawnych.
Jedynym uprawnieniem Sadu Odwolawczego w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2009r. sygn. akt.
WZ (...) - w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika Dyscyplinarnego jest prawo do
zmiany, ale wylgcznie podstawy prawnej umorzenia postepowania dyscyplinarnego, z czym w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie moze zatem w swietle obowigzujgcego
prawa orzekaé w przedmiocie ukarania radcy prawnego, wobec braku uprzedniego wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego. Tozsame wnioski wywiodl takze Sad Najwyzszy
w swoim postanowieniu z dnia 20.12.2017r. sygn. akt. SDI (...)stwierdzajac, iz w przypadku cofniecia wniosku o
ukaranie przez Rzecznika, czynno$¢ ta nie podlega kontroli sadowej i Sad nie moze merytorycznie zbadaé sprawy.
Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego jest co do mozliwo$ci ingerencji Sadu w takie orzeczenie Rzecznika spojne

z treécig art. 330 par.2 k.p.k. w zw. z art. 74 ' pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. Ot6z ustawodawca przewidzial w
tym artykule, ze w przypadku ponownego umorzenia postepowania przygotowawczego przez prokuratora wskutek
braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia pokrzywdzonemu przysluguje prawo wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia bezposrednio do sadu, bowiem Sad nie ma juz zadnego wplywu na ponowne podjecie przez
prokuratora decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego, badZz odmowy jego wszczecia. Jednakze
obowiqzujqgce przepisy prawa nie pozwalajq na zastosowanie regulacji subsydiarnego aktu
oskarzenia na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Nie ma bowiem prawnie skutecznej mozliwosci,
aby pokrzywdzony samodzielnie skladal wniosek o ukaranie radcy prawnego bezposrednio do sadu dyscyplinarnego,
wskutek dwukrotnego umorzenia dochodzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. W powyzszej sytuacji
zatem, nalezalo przyznaé¢ pokrzywdzonemu prawo do ponownego zlozenia zazalenia na postanowienie Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny jednakze rozpoznajac przedmiotowe zazalenie jest wladny
jedynie ocenié¢, czy Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo wywigzal sie z obowiazkéw jakie po raz pierwszy nalozyl
na niego w swoim postanowieniu z dnia 28.02.2018r. sygn.akt 4/18 Okregowy Sad Dyscyplinarny. Zgodnie ze
wskazanymi w w/w postanowieniu wytycznymi Sadu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie przestuchat
radce prawnego M. C. i wbrew twierdzeniom skarzacej, podniesionymi w w/w zazaleniu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wyjasnil, iz:

a)
Radca prawny M. C. nie jest autorem wezwania do zaplaty z dnia 23.04.2017r.
b)

Brak podpisu na wezwaniu jest wynikiem procedury generowania dokumentéw w innym dziale polubownym przy
uzyciu faksymile, a strona wezwania, ktéra nie zawierala faksymile, zawierala jedynie ogblng informacje;

c)

Kwota rozbieznosci pomiedzy wierzytelno$cia z wezwania a wierzytelno$cia z pozwu pozostawala poza wiedza radcy
prawnego M. C., ktora skladala pozew na kwote zadluzenia wygenerowana w ksiegowosci;

d)

Co do rozbiezno$ci dat w wysylce wezwania i zlozenia pozwu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, iz wystapila
ona z uwagi na generowanie wezwania w innym dziale kancelarii (...), a spos6b postepowania budzacy zastrzezenia
skarzacej jest wynikiem przyjetej u pracodawcy radcy prawnego biznesowego modelu procedowania, ktdry zostal
uprzednio ustalony z klientem. Radca prawny réwniez sygnalizowala pracodawcy potrzebe zmiany tej procedury.

Zlozone przez radce prawnego M. C. zeznania nie budzily juz w tym zakresie watpliwoS$ci. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego formalnie dopelnil zatem wszelkich niezbednych czynnosci, do jakich zobowigzal go Okregowy
Sad Dyscyplinarny. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego posiada suwerenno$¢ w
ocenie materialu dowodowego i zakresie wydanego na jego podstawie postanowienia, w tym wypadku o ponownym
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest wladny oceniaé
zarzutow stawianych przez skarzacego radcy prawnemu M. C., bo nie rozpatruje wniosku o ukaranie, gdyz takiego
Rzecznik Dyscyplinarny nadal nie zlozyl, a jedynie bada formalng poprawno$¢ przeprowadzonego dochodzenia i
wydanego postanowienia o umorzeniu dochodzenia. W rozpatrywanej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
znalazl podstaw do uchylenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.08.2018r, bowiem wszystkie
niezbedne czynno$ci zostaly przez Rzecznika podjete, a wszystkie okoliczno$ci sprawy wyjasnione. Sad, uchylajac
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub tez o odmowie jego wszczecia, nie jest w
zadnym wypadku uprawniony, aby nakaza¢ organowi prowadzacemu postepowanie przedstawienie okreslonej osobie
zarzutéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 2, 2011, s. 266). Podobnie zdaniem T. G. sad rozpoznajacy zazalenie
nie moze nakaza¢ organowi prowadzacemu postepowanie wszczecia postepowania przygotowawczego, ktorego
wezedniej nie wszczal, podejmujac decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, jak tez nie moze nakazac
prokuratorowi sporzadzenia aktu oskarzenia (Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 725). Uchylajqc postanowienie o
umorzeniu postepowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczecia, sad nie jest wladny
nakazaé postawienia konkretnej osobie okreslonego zarzutu. Nie moze takze nakazaé organowi
prowadzgcemu postepowanie wszczecia postepowania przygotowawczego oraz sporzaqadzenia i
wniesienia aktu oskarzenia. Takie dzialania sqdu bylyby nieuprawnione i nie mialyby oparcia
w przepisach obowigzujqcego prawa karnego procesowego (D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom I, stan prawny 1.01.2018r.). Zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny w powyzszej sytuacji z uwagi na wykonanie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkich niezbednych czynno$ci w sprawie utrzymal w mocy postanowienie z dnia
16.08.2017r.



Okregowy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage skarzacej na fakt, iz jej zastrzezenia badZ roszczenia zgloszone w
niniejszym postepowaniu dotycza bezpos$rednio podmiotu, ktory przyjal zlecenie przeprowadzenia procesu sadowego
przeciwko skarzacej i otrzymatl z tego tytulu odpowiednie wynagrodzenie. Radca prawny jest w tym wypadku jedynie
pracownikiem, ktory musi realizowaé narzucony przez pracodawce schemat postepowania, a nie strong umowy z One
(...), ktory jawi sie w tym postepowaniu jako wierzyciel. Radca prawny dzialala na podstawie danych dostarczonych
przez klienta, w tym co do wysokoSci zaleglej wierzytelnosci. Co do samego wezwania do zaplaty, obecna procedura
sadowego dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym nie wymaga obligatoryjnie kierowania wezwania do
zaplaty do dluznika, a zatem fakt jego wysltania pozostaje irrelewantny wobec samego zlozenia pozwu. Jezeli natomiast
wezwanie mialo date wymagalnoSci roszczenia pdzniejsza niz data zlozenia pozwu, to niewatpliwie mogto to mieé
wplyw na date zadania odsetek w pozwie lub kwestie uznania roszczenia przy pierwszej czynnoéci z prawem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego dla skarzacej. Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela opinie skarzacej, ze praca radcy
prawnego w strukturach duzej Kancelarii lub innego podmiotu, gdzie zostaje mu narzucona praca wedlug procedur
yhieprzyjaznych” dla dtuznika, moze powodowaé niezadowolenie tych ostatnich i tym samym kierowanie zarzutéw
bezposrednio pod adresem radcy prawnego, na czym niewatpliwie cierpi caly samorzad radcéw prawnych. Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie jest wladny droga skargi na radce prawnego orzeka¢ wobec faktycznego zleceniobiorcy
wykonania ustugi pozwania skarzacej. Jezeli skarzaca uwaza, ze poniosta szkode zawsze moze zadac rozpoznania jej
sprawy przez niezawisly sad powszechny. Co do radcy prawnego M. C. pozostaje oczekiwaé, iz uda jej sie wplynaé na
swojego pracodawce, aby ten wdrozyt badZ usprawnil obowigzujace w jego firmie procedury windykacyjne, takze w
relacji z klientem, aby byly one bardziej komfortowe i przejrzyste dla pracujacych w takich dzialach radcéw prawnych.

W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw faktycznych, a przede wszystkim prawnych do uwzglednienia zarzutow
zawartych w odwotaniu skarzacej z dnia 11.09.2018r., uzasadnionym bylo utrzymanie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny postanowienia z dnia 16.08.2018r., sygnatura R.D. 61/17 o umorzeniu dochodzenia w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' oraz stosownie

do tresci art. 70 * ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1870) od
niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



