W., dnia 5 marca 2018 r.

sygn. akt OSD 6/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 5 marca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. D.
Sedziowie: r.pr. Z. P.
r.pr. M. W. - sprawozdawca
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. M. M.
w sprawie obwinionego r.pr. W. S. o to, ze:
I

dnia 1 sierpnia 2016 r. w R. bez uzyskania zlecenia klienta J. D. na dokonanie takiej czynno$ci, w sytuacji, kiedy
podejmujac sie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz tego klienta przed przystapieniem do czynnosci zawodowych
nie ustalil z nim podjecia takiej czynnosci w zakresie §wiadczonych ushug, przekraczajac granice udzielonego mu
pelnomocnictwem J. D. umocowania do prowadzenia sprawy, zlozyl w imieniu J. D., dzialajac jako jego pelnomocnik,
materialnoprawne oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy $wiadczenia ustug o profesjonalne uprawianie koszykowki
zawartej przez J. D. z Miejskim Klubem Sportowym (...) S.A., czym narazil J. D. na szkode w postaci pozbawienia go
prawa do wynagrodzenia naleznego od klubu w sezonie 2016 r. — 2017 ., co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki
radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkow zawodowych,

tj. o popekienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

I1.

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 12 lipca 2017 r. w R., przyjawszy zlecenie
na prowadzenia sprawy J. D. przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu (...) S.A. o zaplate, na zadanie klienta nie
informowat go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych informacji majacych
Swiadczy¢ o tym, ze zlozyt w sadzie pozew i uzyskal wydany przez sad nakaz zaplaty przeciwko klubowi, a dalej — ze
sklada wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz ze oczekuje na doreczenie mu przez sad tytulu wykonawczego,
jak tez ze jest umowiony z komornikiem sagdowym majacym egzekwowac roszczenia zasagdzone na rzecz J. D., podczas
gdy czynnoéci takich nie podjal i skutkiem tego zdarzenia, o ktérych w ten sposob informowal klienta, jak wszczecie
postepowania sagdowego i wydanie przez sad nakazu zaplaty, a nastepnie tytulu wykonawczego oraz wszczecie przez
komornika sagdowego egzekucji nie mialy miejsca, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak
tez naruszenie obowiazkéw zawodowych,



to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

I11.

wokresie od 12lipca 2017 1. do 5 grudnia 2017 r. w R. nie wydal na zadanie klienta J. D. pieniedzy w kwocie 18.856,00 z}
z tytulu pobranego wezeéniej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy oraz na poniesienie oplaty sadowej od pozwu, do
zwrotu ktérych byl zobowiazany, gdyz do daty wypowiedzenia mu przez klienta J. D. pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy nie wykonal zleconych mu przez klienta w tej sprawie czynnos$ci, w tym w pierwszej kolejno$ci — nie wszczal
postepowania sadowego i nie wystapil skutecznie z pozwem do sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn
sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 ., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 2 oraz art. 37
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k.

Orzeka:
1.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I okre$§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. Z art.6
KERP, art.8 KERP art.11 ust. 1i 2 KERP, art.12 ust.1 KERP i art.43 ust.1 i2 KERP i w zwigzku z tym na podstawie
art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia
2017 1., ze zm.) wymierza kare nagany.

2.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I1 i okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6
KERP, art.8 KERP, art.11 ust. 1i 2 KERP,art.12 ust 1i 2 KERP art.44 ust.1 KERP i w zwigzku z tym na podstawie art.
65 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017
r., Ze zm.) wymierza kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 2 lat (dwoch lat) i na podstawie art.
65 ust 2b ustawy o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) orzeka zakaz
wykonywania patronatu na okres 2 lat ( dwoch lat).

3.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt III i za to na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 1., ze zm.)
w zw. z art.6 KERP,art.11 ust. 1i 2 KERP, art.37 ust.5 KERP i w zwiazku z art.284 kk na podstawie art. 65 ust.1 pkt 4 z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 2 lat i na podstawie art. 65 ust 2b ustawy o radcach prawnych
orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat ( dwoch lat).

4.



Na podstawie art. 65" ust 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1870
z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) za czyny opisane w pkt 2 i 3 wymierza obwinionemu kare laczng zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat (trzech lat) oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 3
lat (trzech lat).

5.
Kosztami postepowania w kwocie 923 zt ( stownie: dziewie¢ dwadzieScia trzy zlote 00/00) obciaza r.pr. W. S..
OSD6/18 Uzasadnienie

Rozpoznajac wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu W. S. — obwinionemu o to, Ze:

1.

dnia 1 sierpnia 2016 r. w R. przekraczajac granice udzielonego mu pelnomocnictwem umocowania do zalozenia
i prowadzenia sprawy sadowej, zlozyl w imieniu J. D. materialnoprawne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
Swiadczenia ustug o profesjonalne uprawianie koszykowki, zawartej przez J. D. z Miejskim Klubem Sportowym (...)
S.A., czym narazil J. D. na szkode w postaci pozbawienia go prawa do wynagrodzenia naleznego od klubu w sezonie
2016 - 2017 1.

2.

W wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 12 lipca 2017 r. w R., przyjawszy zlecenie
na prowadzenia sprawy J. D. przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu (...) S.A. o zaplate nie informowal klienta o
prawdziwym przebiegu tej sprawy natomiast udzielal nieprawdziwych informacji majacych swiadczy¢ o tym, ze zlozyl
w sadzie pozew i uzyskal wydany przez sad nakaz zaplaty przeciwko klubowi, ze sklada wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz ze oczekuje na doreczenie mu przez sad tytulu wykonawczego, jak réwniez ze jest uméwiony z
komornikiem sadowym majacym egzekwowac roszczenia zasadzone na rzecz J. D., podczas gdy faktycznie czynnoSci
te nie mialy miejsca, bo zadnego pozwu nie skierowal,

3. W okresie od 12 lipca 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. nie wydal na zgdanie klienta J. D. pieniedzy lacznie w kwocie
18.856,00 zl z tytulu pobranego wecze$niej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy i na oplate sadowa od pozwu, do
zwrotu ktérej to naleznoéci byl zobowiazany, gdyz do daty wypowiedzenia mu przez klienta J. D. pelnomocnictwa
zleconej mu przez klienta sprawy faktycznie nie podjal i sprawy do sadu nie skierowal zatem i nie optacit.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP we W. ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Skarzacy J. D. pelnomocnictwem z dnia 28 czerwca 2016r umocowal radce prawnego W. S. do prowadzenia sprawy
o zaplate przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu (...) S.A. w postepowaniu przedsagdowym, sadowym we
wszystkich instancjach oraz w postepowaniu egzekucyjnym (k.101). Roszczenie dotyczylto platnosSci za 2016r., objetej
dwuletnim kontraktem o uprawianie koszykéwki w barwach klubu (...) S.A., ktérym skarzacy byl zwiazany w latach
2015-2016r (k.92).

Po przyjeciu pelnomocnictwa, r.pr. W. S. w dniu 29 czerwca 2016r wystosowal do (...) S.A.w imieniu swego
mocodawcy wezwanie do zapltaty kwoty 141.845,21 z}, a nastepnie w dniu 1.08.2016r wystawil skarzacemu fakture VAT
nr (...) na kwote 8.8.56,- zl brutto, obejmujaca wynagrodzenie za prowadzenie sprawy (k.103). Nalezno$¢ te skarzacy
uiScil w 2 transzach, przelewami z dnia 15.08.2016r na kwote 6.396,-z1 (k.6) i z dnia 16.01.2017r na kwote 2.460.-
7 (k.5).



Skarzacy w dniu 16.01.2017r. w uzgodnieniu z obwinionym, dokonat réwniez na konto bankowe obwinionego wplaty
kwoty 10.000,-71 z przeznaczeniem na optate sadowa od pozwu (k. 4 i k.78-81).

W dniu 1 sierpnia 2016r. r.p. W. S. przekraczajac zakres udzielonego mu pelnomocnictwa ztozyl Miejskiemu Klubowi
Sportowemu (...) S.A. w imieniu skarzacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o profesjonalne uprawianie
koszykowki (k.89), oraz wystosowal do (...) kolejne wezwanie do zaplaty, juz na kwote 290.000,-z1. za odstgpienie
przez Klub od kontraktu. (k.97 - 98).

Obwiniony, mimo przyjetego pelnomocnictwa i otrzymania od skarzacego kwoty 10.000,-zl na oplate sadowa zadnego
pozwu o zaplate przeciwko (...) S.A. nie zlozyl. Mimo tego, odpowiadajac na e-maile skarzacego domagajacego sie
informacji o stanie sprawy, udzielal skarzagcemu réwniez w drodze e-maili nieprawdziwych informacji, ze oplate
sadowa od pozwu uiscil (k.19), ze sprawa jest w toku (k.21 1 22), zZe oczekuje na prawomocno$é rozstrzygniecia (k.23 i
25), ze sklada wniosek o klauzule wykonalno$ci (k.26), oczekuje na tytul egzekucyjny, ktory zostal juz wystany do jego
kancelarii i przystapi do egzekwowania zasadzonej wyrokiem naleznosci (k.28 - 34).

Skarzacy, e-mailem z dnia 7.06.2017 wezwal obwinionego do zwrotu dokumentéw zwiazanych ze sprawa i wezwanie
to wielokrotnie ponawial (k.37-58), a nastepnie, pismem z dnia 12.07.2017r wypowiedzial pelnomocnictwo (o
czym dodatkowo obwinionego poinformowal e-mailem), wzywajac jednocze$nie do zwrotu uiszczonego za obsluge
prawng wynagrodzenia i oplaty sadowej od pozwu, ktéry mimo uprzednich zapewnienn obwinionego faktycznie nie
zostal zlozony (k.3, 57,59). Wszystkie te okolicznosci dodatkowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach skarzacego
shuchanego w charakterze §wiadka w drodze pomocy sadowej (k.78).

O wszczetym i toczacym sie dochodzeniu radca prawny W. S. wiedzial, skoro w odpowiedzi na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.X.2017r o stawienie sie w dniu 17.XI.2017r na przesluchanie wniost o
wyznaczenie nowego terminu, ogdlnikowo wskazujac, iz w wyznaczonym terminie bedzie przebywal poza i W.
(k.105-106).

Na kolejny wyznaczony na 5 grudnia 2017r. termin réwniez sie nie stawil, mimo, iz mailem z dnia 20.XI.2017r
zadeklarowal swe przybycie (k.1071 110). Do wezwania do stawiennictwa w dniu 5.12.2017r (k.107) zostalo dolaczone
postanowienie o przedstawieniu zarzutéow, pouczenie o obowigzkowym stawiennictwie, prawie do zapoznania
sie z materialtem dowodowym i do zlozenia wyjaénienn i wnioskéw dowodowych, skorzystania z obroncy jak
rowniez o obowigzku informowania o zmianach adresu pod rygorem skutkéow z art. 139 § 1 k.p.k. i skutkach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (k.112, 116i 117). Obwiniony zadnych wyjaénien ani wnioskéw dowodowych
nie zlozyl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, (...) zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o ukaranie zasluguje na uwzglednienie.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 grudnia 2017r o przedstawieniu zarzutow w $wietle
art.139 § 1 k.p.k. i dwukrotnego awizowania nalezy uznac¢ za doreczone. Otrzymanie wezwania na rozprawe
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, wyznaczona na dzieh 5 marca 2018r (k. 140) wraz z dolaczonym do
wezwania wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego obwiniony potwierdzil swym podpisem na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru (k.147). Na rozprawe nie stawil sie ani nie usprawiedliwil nieobecnosci, zatem zaistniala

przestanka z art. 377 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, umozliwiajaca prowadzenie postepowania
pod nieobecno$¢ obwinionego i merytoryczne rozpoznanie sprawy. Osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedna
z mozliwo$ci wpisujacych sie w zasade okre$lona w art. 6 k.p.k. Obwiniony, bedacy wykwalifikowanym prawnikiem,
wykonujacym zawod radcy prawnego musial zdawaé sobie sprawe z innych sposobow realizacji swojego prawa do
obrony, czy to przez pisemne odniesienie sie do stawianych zarzutéw, czy poprzez ustanowienie obroncy. Prowadzone
postepowanie (zar6wno w fazie dochodzenia jak i po wniesieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego



wskazuje, ze obwiniony z prawa do obrony nie korzystal, mimo, iz jako profesjonalista musial mie¢ Swiadomos$é swych
uprawnien i narzedzi stuzacych realizacji prawa do obrony.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870 ze zm.), radca prawny
podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw okre$lonych w
ustawie oraz za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego. Wyrazona w tym
przepisie norma o charakterze blankietowym uzupelniona zostala normami konkretyzujacymi, ktére w odniesieniu
do radcoéw prawnych zawarte sg w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego - w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., stanowiagcym katalog zasad
dotyczacych prawidlowego wykonywania zawodu.

Naruszenie tych zasad stanowi delikt dyscyplinarny skutkujacy odpowiedzialno$cia dyscyplinarna.

Material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony dopuscil sie wszystkich zarzucanych
mu czyndw, oraz ze czyny te stanowig delikty dyscyplinarne. I tak:

Czyn opisany w pkt 1, tj. przekroczenie granic umocowania polegajace na zlozeniu przez obwinionego w imieniu J. D.
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (kontraktu) mimo, ze taka czynno$¢ nie byla objeta zakresem pelnomocnictwa
i nie stanowila przejaw woli klienta - pozostaje w sprzeczno$ci z wyrazonym w art. 6 KERP obowigzkiem uczciwego,
rzetelnego i zgodnego z zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami. Przekroczenie granic umocowania jest
rownoznaczne z podjeciem czynnosci bez zlecenia, zatem narusza art. 43 ust.1 KERP. Dowodzi tez braku uzgodnienia
z klientem zakresu uslugi pomocy prawnej, co narusza obowiazek okres§lony art. 43 ust. 2 KERP. Jest zarazem
zaprzeczeniem powinno$ci zachowania lojalnoSci wobec klienta i dbalos$ci o dobro klienta i ochrone jego praw,
wyrazonej w art. 8 KERP. Jest czynem godzacym w istote zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego,
naruszajac obowiazek dbania o godno$¢ tego zawodu ustanowiony art. 11 ust. 1 i ust. 2 KERP. Brak nalezytej
starannoSci, zwlaszcza uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania wymagany od os6b wykonujacych zawod
radcy prawnego narusza art. 12 ust. 1 KERP.

Czyn opisany w pkt 2 wyczerpuje znamiona okre$lone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8,
art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 KERP. Nieinformowanie klienta o tym, ze faktycznie pozew nie zostat
zlozony, co wiecej, udzielanie calkowicie nieprawdziwych informacji (na temat wniesienia pozwu, wydania nakazu
zaplaty, wystapienia o klauzule wykonalno$ci a nawet skierowaniu sprawy do postepowania egzekucyjnego) ponad
wszelka watpliwo$¢ przepisy naruszaja zasady ujete w tych przepisach.

Czyn opisany w pkt III - wyczerpuje znamiona okre§lone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11
ust. 1i ust. 2 oraz, dodatkowo, art. 37 ust. 5 KERP odno$nie nierozliczenia sie z klientem z tytulu pobranego uprzednio
wynagrodzenia i oplaty sadowej od pozwu, w sytuacji, gdy czynnoéci, do ktérych przyjecie zlecenia go obligowalo
faktycznie nie podjal, pozwu nie skierowal i nie optacil.

Przeprowadzone dowody wskazuja, ze wszystkie, zarzucane obwinionemu czyny zostaly przez niego popekione i
stanowia delikt dyscyplinarny skutkujacy odpowiedzialno$cia dyscyplinarng i stosownym ukaraniem.

Przy ustalaniu wymiaru kary za kazdy z popelnionych przez obwinionego deliktow dyscyplinarnych Okregowy Sad
Dyscyplinarny uwzglednil dyspozycje z art.53 § 1i 2 k.k., zgodnie z ktéra organ orzekajacy wymierza kare wedlug
Swojego uznania, oceniajac stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cel kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé wobec ukaranego.
Wymierzajac kare OSD bral pod uwage rowniez stopien winy, sposob dzialania obwinionego i jego stosunek do klienta
jak réwniez warunki osobiste sprawcy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia ukaral obwinionego kara nagany, majac na
wzgledzie dotychczasowa niekaralno$é obwinionego i przyjmujac, iz kara ta, druga co do rangi z katalogu kar ujetych



w art. 65 ust.1 ustawy o radcach prawnych, spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego i
wyksztalci u niego pozadang postawe na przysztosc.

Za czyn opisany w pkt 2 orzeczenia, obwiniony zostal ukarany karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
na okres 2 lat i zakaz patronatu na okres 2 lat. W ocenie OSD fakt, ze obwiniony udzielajac klientowi nie tylko
nieprawdziwych, ale wrecz celowo klamliwych informacji o sprawie, nie tylko dopuscil sie razgcego niedopelienia
obowigzkéw zawodowych, ale w sposbb szczegblny podwazyt publiczne zaufanie do zawodu radcy prawnego. OSD
mial przy tym na wzgledzie, ze niepodjecie czynno$ci, mimo przyjecia zlecenia i pobrania wynagrodzenia, unikanie
kontaktu z klientem i nieprawdziwe informowanie o sprawie sa szczegblnie nagannym sposobem wykonywania
zawodu radcy prawnego (orzeczenie z 22.1.2014r WO 81/13). Uznal wiec, ze wymierzona kara jest wspéhmierna do
popehlionego czynu, gdyz oprocz wychowawczego celu stanowi¢ bedzie bardziej skuteczne zapobiezenie popelnienia
przez obwinionego podobnych czynéw, przy czym okres, na jaki zawieszono prawo do wykonywania zawodu i
orzeczono bedzie wlasciwym okresem na wyksztalcenie sie u obwinionego pozadanej postawy w przyszloéci. Okregowy
Sad Dyscyplinarny rozwazyl jednocze$nie okolicznos$é, ze w razie pelnienia patronatu obwiniony mialby mozliwo$¢
jezeli nie propagowania — to utrwalania wérdd aplikantéw radcowskich podobnych praktyk i w konsekwencji uznat
za konieczne podjecie takiego Srodka zapobiegawczego, jakim jest zakaz pelnienia patronatu.

Brak rozliczenia sie z klientem mimo wezwan do zwrotu niestusznie pobranych kwot réwniez jest szczegblnie
nagannym sposobem wykonywania zawodu, uwlaczajacym godnos$ci zawodu radcy prawnego i tym samym, oraz z
tych samych wzgled6w jak podane wyzej uzasadnia wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego i zakazu patronatu na okres 2 lat réwniez za czyn opisany w pkt 3.

Jednoczesne ukaranie obwinionego za kilka przewinien dyscyplinarnych obligowalo Okregowy Sad Dyscyplinarny do

wymierzenia obwinionemu kary lacznej, zgodnie z zasadami ujetymi w art. 65" ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o
radcach prawnych (t.j.Dz.U.2017.1870).

Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego zapadlo w oparciu o art.70% ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Od niniejszego orzeczenia przyshuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za poSrednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



