OSD 60/18

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. W. G.
Sedziowie: r. pr. B. C. (sprawozdawca)
r.pr. E. Z.
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Z. Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.2018 r. sprawy radcy prawnego W. S. obwinionego o popelnienie czynéow
podlegajacych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, tj. o to, ze:

1.

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od dnia 31 maja 2016r. do dnia 28 kwietnia 2017r. w Z.,
przyjawszy zlecenie na prowadzenie spraw W. W. i pobrawszy od niego zaliczki w lacznej wysokosci 80.000,00 zt na
pokrycie oplat i kosztéw zwigzanych ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci i na prowadzenie postepowania
upadloéciowego oraz na wykup dlugéw tego klienta od firmy windykacyjnej, na zadanie klienta nie informowal o
prawdziwym przebiegu tych spraw, natomiast udzielal nieprawdziwych informacji o tym, ze zlozyl w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci W. W. i ze wydane zostalo postanowienie o ogloszeniu jego upadlosci, jak tez zapewnial
klienta, ze wykupil jego dlugi od firmy windykacyjnej, podczas gdy zdarzenia takie nie mialy miejsca, co stanowi
czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art.
6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 KK w zw. z

art. 74" pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych;
2.

dnia 31 maja 2016r. (...) uczestniczyl w czynnoéci, ktéra uwlacza godnosci zawodu i podwaza do niego zaufanie, w
ten sposob, ze podrobil odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) (...) VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, datowanego na 31 maja 2016r., zaopatrzonego w sygnature akt VIII GU (...), o
ogloszeniu upadlosci (...), ktérego kopie przekazal nastepnie temu klientowi, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz
zasadami etyki radcy prawnego, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 270 § 1 KK

ORZEKA



Obwinionego r. pr. W. S. uznaje za winnego popehienia czynu okre$lonego w pkt 1 i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych wymierza za ten czyn kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych
orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 2 lat.

IT.

Obwinionego r. pr. W. S. uznaje za winnego popelnienia czynu okreSlonego w pkt 2 i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych wymierza za ten czyn kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

III.

Na podstawie art. 65" ust. 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych wymierza obwinionemu
kare taczna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Iv.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach obcigza r. pr. W. S. zryczattowanymi kosztami
postepowania w kwocie 2.000 z} (stowie: dwa tysigce zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) na skutek
zawiadomienia dokonanego przez W. W. wszczac¢ dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego W.
S. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu:

« art. 6, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w ten sposob, ze w
nieustalonym okresie w Z. nie wydal na zadanie klienta W. W. pieniedzy w nieustalonej kwocie z tytulu pobranych
wezedniej zaliczek na czynnosci oraz na wykup dtugéw klienta od firmy windykacyjnej, do zwrotu ktoérych byl
zobowigzany, gdyz nie wykonal zleconych mu przez klienta czynnosci lub wykonatl je niezgodnie ze zleceniem, tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. O radcach prawnych w zw.
Z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. W zw. Z art. 284 §1 k.k.

 art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
W ten sposob, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w nieustalonym okresie w Z., na zadanie klienta nie
informowal go o prawdziwym przebiegu tych spraw, tj. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. O radcach prawnych w zw. Z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. W zw. Z art. 12 k.k. w zw. Z art. 74 [1] pkt 2) ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. O radcach prawnych,

« art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Oraz art. 270 §1 k.k., w ten
sposob, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w nieustalonym okresie w Z., uczestniczyl w czynnosci, ktéra
uwlacza godnosci zawodu i podwaza do niego zaufanie polegajace na tym, ze podrobil wyrok sadu o orzeczeniu
wobec W. W. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. Przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. O radcach prawnych w zw. Z art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art. 25 ust. 1 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Oraz art. 270 §1 k.k.

W dniu 31 lipca 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...), po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego i analizie dolaczonych dokumentéw, powolanych w uzasadnieniu postanowienia,
umorzyt czeSciowo dochodzenie w niniejszej sprawie w zakresie:

+ dopuszczenia sie przez radce prawnego W. S. przewinienia dyscyplinarnego w ten sposob, ze w okresie od dnia
28 kwietnia 2017 1. do dnia 1 lutego 2018 r. w Z. nie wydal na zadanie klienta W. W. pieniedzy w kwocie 64.934,11
z} z tytulu pobranych wczeéniej zaliczek na czynnoéci oraz na wykup dlugéw klienta od firmy windykacyjnej,
do zwrotu ktorych byl zobowigzany, gdyz nie wykonal zleconych mu przez klienta czynnosci lub wykonal je
niezgodnie ze zleceniem,

« dopuszczenia sie przez radce prawnego W. S. przewinienia dyscyplinarnego w ten sposob, ze dnia 31 maja 2016 .
(...) uczestniczy¢ mialby w czynno$ciach, ktora uwlacza godnoéci zawodu i podwaza do niego zaufanie polegajace
na tym, ze podrobil wyrok sadu o orzeczeniu wobec W. W. zakazu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 31 lipca 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wydal postanowienie
o wszczeciu dochodzenia w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego W. S. przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu:

« art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 270 §1
k.k., poprzez to, ze dnia 31 maja 2016 r. We Wroclawiu uczestniczyl w czynnoSci, ktéra uwlaczata godnosci
zawodu i podwaza do niego zaufanie, w ten sposoéb, ze podrobil odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla
(...) (...) VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i restrukturyzacyjnych, datowanego na 31 maja
2016 r., zaopatrzonego w sygn. Akt VIII GU (...), o ogloszeniu upadlosci (...), ktorego kopie przekazal nastepnie
temu klientowi, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy radnego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. Z Art. 6, art.
8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 270 §1 k.k.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) uwzgledniajac dane
zebrane w sprawie wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu W. S. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu:

« art.6,art. 8, art. 11 ust. 1iust. 2, art. 12 ust. 1i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. W ten
sposob, ze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 31 maja 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2017 1. w Z.,
przyjawszy zlecenie na prowadzenie spraw W. W. i pobrawszy od niego zaliczki w lacznej wysokosci 80.000,00
zl na pokrycie oplat u kosztéw zwigzanych ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci i na prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego oraz na wykup dlugéw tego klienta od firmy windykacyjnej, na zgdanie klienta nie
informowal o prawdziwym przebiegu tych spraw, natomiast udzielal nieprawdziwych informacji o tym, ze zlozyt
w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoSci klienta i ze wydane zostalo postanowienie o ogloszeniu jego upadtosci,
jak tez zapewnial klienta, ze wykupil jego dlugi od firmy windykacyjnej, podczas gdy zdarzenia takie nie mialy
miejsca, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowiazkow zawodowych
tj. Przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego a art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. art. 6, art. 8,
art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwata
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. W zw. Z art. 12 k.k.
w zw. Z art. 74 [1] pkt 2) ustawy o radcach prawnych,



e art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 270 §1 k.k.,
poprzez to, ze dnia 31 maja 2016 r. (...) uczestniczyl w czynnosci, ktéra uwlaczala godnosci zawodu i podwaza
do niego zaufanie, w ten sposob, ze podrobil odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) (...) VIII Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, datowanego na 31 maja 2016 r., zaopatrzonego w
sygn. Akt VIII GU (...), o ogloszeniu upadloéci (...), ktérego kopie przekazal nastepnie temu klientowi, co stanowi
czyn sprzeczny.z prawem oraz z zasadami etyki radcy radnego, tj. Przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. O radcach prawnych w zw. Z Art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1 i ust. 2, art.
25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 270 §1 k.k.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) w zwigzku z
wyjadnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zebrania pelnego materialu dowodowego postanowit
zamknaé¢ dochodzenie w niniejszej sprawie, a nastepnie wnioskiem z dnia 14 wrzeénia 2018r. wnidést o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. S. o popelnienie czynu podlegajacego
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej polegajacego:

« na wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 31 maja 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2017 r. w Z.,
przyjawszy zlecenie na prowadzenie spraw W. W. i pobrawszy od niego zaliczki wlacznej wysokosci 80.000,00
z} na pokrycie oplat u kosztéw zwigzanych ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci i na prowadzenie
postepowania upadlosciowego oraz na wykup dlugéw tego klienta od firmy windykacyjnej, na zadanie klienta nie
informowal o prawdziwym przebiegu tych spraw, natomiast udzielal nieprawdziwych informacji o tym, ze zlozyt
w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci klienta i ze wydane zostalo postanowienie o ogloszeniu jego upadlosci,
jak tez zapewnial klienta, ze wykupil jego dlugi od firmy windykacyjnej, podczas gdy zdarzenia takie nie mialy
miejsca, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowiazkow zawodowych
tj. Przewinienia dyscyplinarnego okres$lonego a art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art.
11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. W zw. Z art. 12 kk. w
zw. Z art. 74 [1] pkt 2) ustawy o radcach prawnych,

« na tym ze dnia 31 maja 2016 r. We Wroclawiu uczestniczyl w czynnoéci, ktéra uwlaczala godnoéci zawodu
i podwaza do niego zaufanie, w ten sposob, ze podrobit odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) (...)
VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych, datowanego na 31 maja 2016
r., zaopatrzonego w sygn. Akt VIII GU (...), o ogloszeniu upadlosci (...), ktérego kopie przekazal nastepnie
temu klientowi, co stanowi czyn sprzeczny.z prawem oraz z zasadami etyki radcy radnego, tj. Przewinienia
dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. O radcach prawnych w zw. Z Art. 6, art.
8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 270 §1 k.k.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy (...) (...) ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z.Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil stan faktyczny, zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byl on niezbedny
do rozpoznania skargi i sktadajac wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego we wskazanym zakresie dokonat
prawidlowo rozstrzygniecia w sprawie.

Uzasadniajac wniosek o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego W. Z. Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowo przyjal, iz doszlo do naruszenia obowiazku wykonywania czynno$ci zawodowych w
sposob rzetelny i uczciwy, zgodny z prawem, zasadami etyki oraz dobrymi obyczajami, a przede wszystkim sumiennie,
lojalnie, kierujac sie dobrem klienta oraz z nalezytg staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu wynika w sposéb niewatpliwy, ze obwiniony W. S.
dzialajac jako pelnomocnik W. W., naruszyl powyzsze obowiazki, udzielajac klientowi nieprawdziwych informacji,
majacych §wiadcezyé o tym, ze zlozyt w sprawie wniosek o ogloszeniu upadtoéci klienta i ze wykupit jego dlugi od
firmy windykacyjnej, podczas gdy w rzeczywistoSci takich dzialan nie zrealizowal, tj. nie doprowadzil do ogloszenia
upadloéci W. W. na skutek zlozenia przez siebie wniosku w imieniu i na rzecz tego klienta jako dluznika, jak tez nie
zawarl umowy czy umow, na podstawie ktorych nabyl by wierzytelnoSci przystugujace wierzycielom wobec W. W. do
czego sie zobowigzal i pobral zaliczki w lgcznej wysokosSci 80.000,00 z1. Co warte podkreslenie okolicznoéci te nie byly
kwestionowane w zaden sposob przez obwinionego.

Sad podzielil ocene Z. Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory wskazal réwniez, ze radca prawny W. S. utrzymywal
klienta w blednym przekonaniu, ze jego sprawy sa w toku i prowadzone w sposob rzetelny. W ocenie Sadu, fakt
uznania przez obwinionego w akcie notarialnym z dnia 28 kwietnia 2017 r., iz jest zobowigzany do zwrotu w pelnej
wysokosci pobranych od klienta zaliczek na przeprowadzenie wskazanych wyzej czynno$ci, jednoznacznie potwierdza,
ze obwiniony nie podjal zadnych czynno$ci w sprawie na rzecz swojego klienta.

O dzialaniu radcy prawnego, z gory powzietym zamiarem, $wiadczy konsekwencja w jego zachowaniu, wskazujaca na
zamiar wywolania u klienta tak dlugo, jak jest to mozliwe, blednego przekonania, ze obwiniony podejmuje dzialania
zlecone mu przez klienta, bowiem przyznanie iz takich czynnosSci nie podejmuje skutkowatoby natychmiastowym
zadaniem zwrotu pobranych §rodkéw pienieznych, ktéry to moment obwiniony starat sie odwleka¢ w czasie.

Sad podzielit réowniez ocene zachowania Z. Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry przekazal klientowi kopie
odpisu postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) (...) VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i
restrukturyzacyjnych, datowanego na 31 maja 2016 r., mimo ze postanowienie takie nie zostalo przez wskazany sad
nigdy wydane, a odpis takiego postanowienia zostal podrobiony. Zachowanie to w razacy sposéb narusza zasade
zaufania klienta do pelnomocnika i uwlacza godnos$ci zawodu radcy prawnego.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl wobec obwinionego jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych w realiach niniejszej
sprawy i uznal, ze wobec braku skruchy obwinionego zaréwno kara upomnienia, jak i kara nagany nie beda stanowily
adekwatnej sankcji do postawy obwinionego.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) (...) orzekl jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70 * ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).



