W., dnia 24 pazdziernika 2018r.
sygn. akt OSD 61/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. M. W.
Sedziowie: r. pr. A. D. ( sprawozdawca)
r.pr. W. L.
Protokolant: r.pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. L. L.

w sprawie z zazalenia K. H. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) o
umorzeniu dochodzenia z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn.akt. RD 99/18 dotyczacego radcy prawnego A. F..

postanowit:

L

na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 . poz. 1870) w zw. z art.
437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) z dnia 22 sierpnia 2018 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego A. F. - sygn.akt. RD
99 /18.

IT.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1870) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zt (slownie: jeden tysiac ztotych) obciazy¢ Okregowa
Izbe Radcoéw Prawnych (...).

Uzasadnienie.

W dniu 21 maja 2018 r wplynela skarga p. K. H. dotyczaca dzialalno$ci radcy prawnego A. F. . Zdaniem skarzacej r.pr.
A. F. dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na niewlasciwym oznakowaniu pozwanej / ad.2 zamiast
ad / oraz wprowadzeniu w blad orzekajacego sadu co do okolicznoéci faktycznych oraz treSci dokumentéw w sprawie
zawistej przed Sadem Rejonowym dla (...) sygn..akt : VIII C (...).

W dniu 22 sierpnia 2018 r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
postanowieniem o sygn.. akt R.D. 99/18 umorzy} dochodzenie w sprawie.

Podstawa umorzenia dochodzenia , jak wynika to z tre$ci uzasadnienia, byla stwierdzenie braku podstaw dla przyjecia ,
iz czynnos$ci podejmowane przez radce prawnego A. F. w trakcie procesu , gdzie strona powodowa byla skarzaca, zas
radca prawny byl pelnomocnikiem K. N.. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, iz radca prawny kierujac pisma do



sadu oznaczal swoja mandantke jako pozwana ad.2 podczas gdy w pozwie oznaczona ona byta jako ad. 1 .Nadto ustalil,
iz radca prawny w treéci pisma procesowego z dnia 12 marca 2018 r powolywal sie na wiedze przekazana mu przez
jego mocodawczynie. Dotyczylo to oceny projektu budowlanego dotyczacego zabudowy klatki schodowe;j.

Zdaniem z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego zebrany material dowodowy w postaci przestuchania skarzacej jak i
przestuchania radcy prawnego A. F. nie dal podstaw dla przyjecia , iz czynnoS$ci podejmowane przez radce prawnego A.
F. naruszyly zasady wyrazone w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

0Od powyzszego postanowienia odwolanie zlozyla skarzaca K. H. podnoszac te same okolicznoSci dotyczace dzialania
radcy prawnego co w treéci swojej skargi.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :

Zazalenie skarzacej K. H. nie jest zasadne. Przeprowadzone przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie
wyjadniajace i wyciggniete z tego wnioski , ktérych wynikiem bylo umorzenie dochodzenia w sprawie sa prawidlowe.
W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do przyjecia , iz oznaczenie strony jako ad.2 , pomimo iz pow6dka pozwang K. N.
oznaczyta jako ad. 1, nie naruszyt zadnych z wyzej wymienionych przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu przez
radce prawnego, bowiem numeracja stron w procesie nie ma zbyt wielkiego znaczenia, gdyz strona jest osoba fizyczna
oznaczona imieniem i nazwiskiem , a nie oznaczenie ad.2 czy ad.1. Zwrdcic tu nalezy réwniez uwage, ze radca prawny
otrzymal pelnomocnictwo nie od pozwanej ad.1 czy ad. 2, ale od K. N..

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil rowniez w catoéci ocene dokonana przez z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego w
odniesieniu co do stanowiska radcy prawnego okreslonego w piSmie z 12 marca 2018 r. Radca prawny skladajac
pisma procesowe w sprawie zawislej przed sadem swe wiadomo$ci opera na faktach podanych mu przez strone , ktéra
reprezentuje. Skarzaca nie wykazala, aby radca prawny podat fakty, ktorych nie przekazala mu jego mocodawczyni i
ktore to fakty wplynely na stanowisko sadu. Wskazane wyzej okoliczno$ci daly podstawe do umorzenia postepowania,
gdyz nie wykazano, aby radca prawny naruszy! jakikolwiek przepis dotyczacy prawidlowego wykonywania swoich
obowigzkow.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz zazalenie skarzacej na postanowienie zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia jest bezpodstawne i wobec braku podstaw odwolawczych w oparciu o
art.74,1 pkt 1. Ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r /Dz.U.z 2017 r poz.1870/ w zw. z art.4658 1i 2 k.p.k.
utrzymal w mocy postanowienie z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 sierpnia 2018 r — sygn..akt R.D.99/18.

Kosztami postepowania w zryczaltowanej kwocie 1000 z} obciazono Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...).

Zgodnie z art. 426 k.p.k. w zwigzku z art. 465 k.p.k. i art. 306 § 1 k.p.k i 74 .1 ustawy o radcach prawnych na powyzsze
postanowienie nie przystuguje $rodek odwolawcezy .



