OSD 62/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. A. D.
r.pr. M. W. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. L. L.

w sprawie z zazalenia M. L. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) o
umorzeniu dochodzenia z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. akt. RD 129/17 dotyczacego radcy prawnego A. G..

postanowit:

L

na podstawie art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) w zw.
z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) z dnia 22 sierpnia 2018 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego A. G. - sygn.
akt. RD 129 /17.

IT.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1870) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zt (slownie: jeden tysiac ztotych) obciazy¢ Okregowa
Izbe Radcoéw Prawnych (...).

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2017r wplynela skarga p. J. L. (wystepujacego tez jako J. L.) dotyczaca dzialalno$ci radcy
prawnego A. G.. Zdaniem skarzacego, radca prawny popehil przewinienie dyscyplinarne, polegajace na tym, ze
wystepujac jako pelnomocnik procesowy Gminnego Osrodka (...) w Z. w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2017r
— zlozonym w postepowaniu apelacyjnym toczacym sie pod sygn. akt I A Ca (...) przekroczyl wolnosé slowa i pisma,
poprzez zamieszczenie nieprawdziwych, szkalujacych skarzacego twierdzen, w tym dotyczacych jego karalnoSci.
Zdaniem skarzacego informacje te zostaly zlozone w zazaleniu na przyznanie kosztéw procesu, zatem stanowily
pozamerytoryczny atak zaréwno na Fundacje (...) ,amicorum omnia communia” jak i ad personam na osobe fundatora
( skarzacego). Poza tym, skarzacy zarzucal, iz w sprawie zlozonego przez skarzacego w dniu 25 czerwca 2015r do Rady
Gminy Z. wezwania do usuniecia naruszenia prawa, jakie wystapito w uchwale Rady Gminy uznajacej skarge osoby
trzeciej — D. Z. na dzialalno$¢ wojta Gminy Z. za bezzasadng, projekt Uchwaly Rady Gminy i uzasadnienia przygotowat
radca prawny A. G. Swiadczacy na rzecz Gminy Z. pomoc prawng, a zastosowany przez niego falsz intelektualny
spowodowal , ze wniosek skarzacego uznany zostal za bezzasadny.



Radca prawny A. G. w toku przestuchania w dniu 11 lipca 2018 nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wskazal, ze
nie naruszyl w jakikolwiek spos6b wolno$ci pisma ani nie przedstawil nieprawdziwych informacji na temat skarzacego,
tj. nie zarzucal, ze skarzacy jest karany, wskazywal jedynie, ze redaktor naczelny czasopisma wydawanego przez
bedaca w sporze Fundacje, a zarazem jej fundator zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji po uprzednim wszczeciu
postepowania przymuszajacego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej Wydzial VI Gospodarczy KRS w
zwigzku z ujawnieniem tego fundatora w Krajowym Rejestrze Karnym jako skazanego za przestepstwo z art. 157 § 1 kk.
Wskazal, ze akta rejestrowe sg jawne, zatem informacja o wszczeciu postepowania przymuszajacego przez Sad i jego
przyczynie, stala sie jawna a jej wskazanie uzasadnione bylo koniecznoscia ochrony intereséw Gminnego O$rodka
(...), ktérego byl pelnomocnikiem.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu art.6 oraz art.38 ust.1,3,4,5,6 i
7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych poprzez
przekroczenie wolnoSci stowa i pisma poprzez sformulowanie w pidémie procesowym z dnia 9.06.2017r kierowanym
do Sadu Apelacyjnego (...) nieprawdziwych stwierdzen na temat karalnoSci skarzacego (k. 24).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) dochodzenie umorzyt (k.
45-48). Podstawa umorzenia dochodzenia — jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia z dnia 22 sierpnia 2018r -
bylo stwierdzenie braku podstaw do przyjecia, iz tre$¢ sporzadzonego przez radce prawnego A. G. pisma procesowego
narusza zasady wyrazone w art. 64 w zw. z art. 11 ustawy o radcach prawnych oraz art. 38 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, co w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych stanowi
podstawe do umorzenia dochodzenia

Skarzacy pismem z dnia 10.IX.2018r zlozyl odwolanie od postanowienia o umorzeniu dochodzenia, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zarzucil brak rozpoznania zarzutu opisanego w pkt II skargi tj. oceny,
czy radca prawny A. G. poslugujac sie ,falszem intelektualnym” nie wprowadzit organu Gminy Z. w blad co do
prawa, uniemozliwiajagc merytoryczne rozpatrzenie skargi na dzialanie organu wykonawczego Gminy Z.. Co do
czynu opisanego w pkt I skargi, objetego zaskarzonym postanowieniem ograniczy} sie natomiast do powtdrzenia
dotychczasowych twierdzen, podnoszac te same okoliczno$ci dotyczace dzialania radcy prawnego co w treéci zawartej
w skardze. Nadto zarzucil bledne wskazanie publikatora tekstu jednolitego ustawy o radcach prawnych w pouczeniu o
srodkach odwolawczych, polegajace na wskazaniu jako publikatora tekstu jednolitego Dz. U. z 2014r. poz. 637, podczas
gdy ostatni tekst jednolity opublikowany zostal w Dz. U. z 2017r poz.637.

Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacego J. L. nie jest zasadne.

Odnoénie zarzutu braku odniesienia sie w zaskarzonym postanowieniu do czynno$ci radcy prawnego polegajacych (jak
to okreéla skarzacy) na ” falszu intelektualnym?”, to jak stusznie podnidst pelnomocnik radcy prawnego na posiedzeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 24 pazdziernika 2018r (k.60-61), brak jest substratu zaskarzenia.
Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie wylacznie w
sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego z art.6 oraz art.38 ust.1,3,4,5,6 i 7 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (wskazujac jako t.j.Dz.U.2014
poz.637), polegajacego na przekroczeniu wolnoéci stowa i pisma poprzez sformulowanie w piSmie procesowym z dnia
9.06.2017r kierowanym do Sadu Apelacyjnego (...) nieprawdziwych stwierdzen na temat karalno$ci skarzacego (k.
24). Postanowienie to zostalo doreczone skarzacemu w dniu 24.11.2017r (potwierdzenie odbioru na k.29) i nie zostato
zaskarzone, zatem jest prawomocne. Dochodzenie byto wszczete, prowadzone i w rezultacie umorzone tylko w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w pkt I skargi. Wykroczenie w odwolaniu poza ten zakres jest wiec bezpodstawne.



Odnoénie zarzut wadliwoS$ci zaskarzonego postanowienia przez to, ze w pouczeniu o §rodkach zaskarzenia Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal wcze$niejszy publikator tekstu jednolitego ustawy o radcach prawnych jest
bezprzedmiotowy bo fakt ten nie wplywa ani na tre$¢ ani na zasadno$é postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

W zakresie pkt. I skargi przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenie i wyciggniete z niego
wnioski, ktérych wynikiem bylo umorzenie dochodzenia sa prawidlowe. Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w
caloéci dokonana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ocene, Ze rzeczowa potrzeba wynikala z konieczno$ci
popierania przez radce prawnego w piSmie z dnia 9 czerwca 2017r stanowiska mocodawcy i przytaczania faktéw
dotyczacych wszczecia przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VI Gospodarczy KRS postepowania
przymuszajacego w zwiazku z ujawnieniem w KRS karalnos$ci fundatora Fundacji a zarazem jej prezesa, ktérym byl
p-J. L..

Granice wolno$ci stowa i pisma radcy prawnego wyznaczaja przepisy prawa i rzeczowa potrzeba. Naduzycie przez
radce prawnego wolnosci stowa i pisma w rozumieniu art.11 ustawy o radcach prawnych zwigzane jest z popelnieniem
przestepstwa zniewagi lub znieslawienia, zatem czynami penalizowanymi w art. 212 § 1 i 216 § 1 kk. Skarzacy
nie wykazal, aby radca prawny w postepowaniu przez sadem powszechnym podawal inne fakty, niz te ktore
przekazal mu mocodawca lub ktore wynikaly z ujecia ich w KRS. Wskazywane fakty byly jawne i ogélnie dostepne.
Whbrew subiektywnego odczucia skarzacego ich wskazanie nie zmierzato do zniewagi, ponizenia czy deprecjonowania
czy innego ataku ad personam na skarzacego, lecz bylo zwiazane z postepowaniem sagdowym i z wynikiem tego
postepowania rzutujacym na rozstrzygniecie o kosztach. W takiej sytuacji nie mozna bylo przyjaé¢, aby granice
wolno$ci slowa wyznaczone przez przepisy prawa i zasady rzeczowej polemiki zostaly przekroczone. Skoro nie bylo
podstaw do przypisania radcy prawnemu popelienia czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny zaistniala przestanka
do umorzenia dochodzenia.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie skarzacego na postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia jest bezpodstawne, zatem w oparciu o art. 74" pkt 1 ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r (obecny t .j. Dz. U. 2018r poz.2115) w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. i 465 § 1 k.p.k.
utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 sierpnia 2018r. sygn. akt R.D. 129/17.

Kosztami postepowania w zryczaltowanej kwocie 1.000,-zl obciazono Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art.465 § 1k.p.k. i. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych na powyzsze
postanowienie nie przystuguje §rodek odwolawczy.



