W., 22 stycznia 2019 .

Sygn. akt: OSD 63/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. D.
Sedziowie: r.pr. M. W. (sprawozdawca)
r.pr. E. Z.
Protokolant: aplikant radcowski J. G.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. S. G.

po rozpoznaniu w dniu 17.01.2019 r. sprawy radcy prawnego D. K. PESEL: (...) obwinionego o to, ze bedac wpisanym
na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowa Izby Radcéw Prawnych (...) pod numerem WR- (...)
dzialajac jako pelnomocnik M. S. w okresie 04.05.2017 do 31.10.2017r.

1.

Nie podjal zadnej czynnoSci w sprawie powddztwa T. S. o rozwdd, w ktorej dzialajac jako pelnomocnik pozwanej
M. S., zobowiazal sie m.in. do sporzadzenia odpowiedzi na pozew wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia
alimentacyjnego pomimo przyjecia wynagrodzenia w kwocie 6 500zl

2.
nie informowat Klientki o przebiegu postepowania rozwodowego,
3.

nie zwrocit M. S. pobranego wynagrodzenia za wykonanie ustugi prawnej, mimo niedotrzymania warunkéw laczacej
strony umowy z dnia 04.05.2017r.,

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 6, art. 12 ust. 11, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( t.j.: Dz. U. z 2017
poz. 1870 ze zm.)

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego D. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, ktére wyczerpujg znamiona czynu
cigglego i za to na podstawie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych ( t.j.: Dz. U. z 2017 poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. wymierza mu kare upomnienia.



2.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
900 zt (stownie: dziewieéset zlotych ) obcigza obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...).

Uzasadnienie

Na skutek skargi Pani M. S. na dzialalno$é radcy prawnego D. K., jaka wplynela do Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu dochodzenia zlozyl w dniu 28 wrzeénia 2018r do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie radcy prawnego D. K. za to, ze dzialajac jako pelnomocnik
procesowy skarzacej w sprawie o rozwod zawislej przed Sadem Okregowym (...) pod sygn.. akt XIII RC (...) w
okresie od 4.05.2017r. do 31.10.2017r mimo przyjecia pelnomocnictwa i pobrania wynagrodzenia nie podjat zadnej
czynnosci procesowej w sprawie, nie informowal klientki o przebiegu postepowania ani nie zwrdcil klientce pobranego
wynagrodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Okregowym (...) zawisla w dniu 16.01.2017r pod sygn. akt XIII RC (...) sprawa o rozwdd z pozwu
T. S. przeciwko skarzacej M. S.. . Poczatkowo skarzgca wystepowala w sprawie osobiScie. W dniu 4 maja 2017r
skarzaca zlecila radcy prawnemu D. K. reprezentowanie jej w sprawie. Umowa zlecenia przewidywala udzielenie radcy
prawnemu pelnomocnictwa i udostepnienie mu wszelkich niezbednych dokumentéw. Wynagrodzenie w umowie
zlecenia uzgodnione zostalo na kwote 4.800,-z} netto (k.11 akt). Skarzaca twierdzi, iz mimo, ze faktycznie zaplacila
obwinionemu 4 maja 2017r kwote 6.500,-z}. oraz 17,-z} tyt. oplaty od pelnomocnictwa, to obwiniony pelnomocnictwo
zlozyl i do sprawy przystapil dopiero 18 pazdziernika 2017r a do tego czasu zadnych czynno$ci w sprawie nie
podejmowal.

Obwiniony w toku przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przyznal, iz zawar} ze skarzaca umowe i przyjat
pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy o rozwod z powddztwa T. S., wskazywal jednak na brak kontaktu ze
skarzaca, co uniemozliwialo uzyskanie od niej potrzebnych do prowadzenia sprawy dokumentéw. Wskazywal, iz
mimo tych trudnos$ci wykonal w zleconej mu przez skarzaca sprawie szereg czynnosci, jednak mimo zobowigzania
do wykazania tych okolicznos$ci zobowiazania tego nie wykonal. Obwiniony potwierdzil tez przyjecie wynagrodzenia
w kwocie ok. 6.000,-z1, na co jak twierdzil wystawil paragon fiskalny, jednakze mimo zobowigzania sie do jego
dostarczenia dowodu tego nie przedlozyl. Twierdzil tez, ze odpowiedz na pozew sporzadzil 10.08.2017r, ale nie
wie, kiedy faktycznie zlozyt go w sadzie gdyz brakowalo dokumentéw (o ile pamieta finansowych) niezbednych do
udowodnienia twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, ktorych skarzaca mu nie przedlozyla. Zobowiazany przez
Rzecznika Dyscyplinarnego do wskazania tych dokumentéw zobowigzania tego nie wykonal.

Pelnomocnictwo zlozone zostato przez obwinionego do akt sprawy sadowej w dniu 18.10.2017r. czego dowodzi notatka
z ogledzin akt sadowych (k. 24-25). W tej samej dacie obwiniony zapoznal sie z aktami sprawy. Wysylanych w
dniach 15.12.2017r i 21.12.2017r na adres jego kancelarii pism z sagdu obwiniony nie podejmowal mimo dwukrotnego
awizowania (pkt.6, 71 8 protokotu ogledzin akt sagdowych -k.25). Postepowanie sagdowe zawisle pod sygn akt XIII RC
(...) zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 9 lutego 2017r na podstawie art. 440 § 1 k.p.c. tj. z powodu przekonania
sadu o istnieniu widokéw na utrzymanie malzenstwa. Udzielone obwinionemu przez skarzaca pelnomocnictwo zostato
wypowiedziane przez skarzacg pismem z dnia 31.10.2017r wraz z zagdaniem zwrotu wynagrodzenia, co radca prawny
D. K. stuchany w charakterze obwinionego przyznal (k.75). Informacja o wypowiedzeniu pelnomocnictwa zostata
przez M. S. zlozona do akt sprawy XIII RC (...) w dniu 5.01.2018r. Obwiniony twierdzi ze po podjeciu zawieszonego
postepowania rozwodowego nadal reprezentowal skarzaca w oparciu o pelnomocnictwo zlozone na rozprawie, na
ktobra to okoliczno$é przedstawil wypis protokotu z rozprawy z dnia 22.10.2018r w sprawie sygn. akt XIII RC (...).

Na rozprawe wyznaczona na 7 listopada 2018r obwiniony nie stawit sie. Wezwanie obwinionego na rozprawe wyslane
na wskazany przez niego w toku dochodzenia adres: O., ul. (...) odebrala W. K.. Mimo iz, samo doreczenie wezwania



mozna bylo uzna¢ za prawidlowe jako ze nastagpilo zgodnie z art.132 § 2 k.p.k., ktéry pozwala na pozostawienie pisma
dorostemu domownikowi w czasie chwilowej nieobecnosci adresata ( nawet przy przyjeciu, ze osobe przebywajaca w
miejscu zamieszkania obwinionego pod jego nieobecno$é uzna sie za domownika), to nie spelnialo ono warunku, od
ktorego art.377 § 3 k.p.k. uzaleznia mozliwo$é¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ zawiadomionego oskarzonego.
Warunkiem tym bowiem jest jedynie osobiste zawiadomienie oskarzonego (obwinionego) o rozprawie, a nie
pozostawienie pisma domownikowi. Wobec nie spelnienia wymogu osobistego zawiadomienia o rozprawie, rozprawe
odroczono z terminem na pi$mie. Wezwanie z dnia 9.11.2018r do stawiennictwa na rozprawe wyznaczona na dzien

16 stycznia 2019r godz. 163° doreczone zostalo obwinionemu osobiécie w dniu 2 stycznia 2019r (k.118). Na rozprawe

w dniu 16.01.2019r obwiniony nie stawil sie. W dniu rozprawy, o godz. 15°° obwiniony przestal natomiast na adres
biura (...) wiadomo$¢ elektroniczna, w ktérej podal powod niestawiennictwa na rozprawie - konieczno$é sprawowania
opieki nad dzieckiem z uwagi na to, ze matka dziecka miala zaplanowang wizyte u stomatologa. W oparciu o art. 376
§ 1 k.p.k. Sad prowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ obwinionego, nie uznajac jego nieobecnosci za usprawiedliwiona.

Rozpoznajac wniosek o ukaranie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Do akt sprawy OSD 63/18 w dniu 30.X.2018r wplynelo wprawdzie pismo skarzacej z dnia 22.X.2018r o cofnieciu
skargi na dzialanie radcy prawnego D. K., ale cofniecia tego nie sposob uzna¢ za uprawnione i skuteczne. Skarga jest
niezbedna tylko do wszczecia, a nie do kontynuowania postepowania w kazdej jego fazie. Z chwilg wniesienia skargi
postepowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym toczy sie juz z urzedu (art.12 § 1 k.p.k.). W fazie postepowania
przygotowawczego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym skarzaca moglaby cofngé skarge tylko wowcezas, gdyby
uzyskala na to zgode Rzecznika Dyscyplinarnego. Wszczecie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
nastepuje juz na zgdanie uprawnionego oskarzyciela, ktérym jest Rzecznik Dyscyplinarny i tylko jemu sluzy
uprawnienie do cofniecia wniosku o ukaranie, co w razie uzyskania na to zgody sadu mogloby skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze nawet cofniecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wniosku o ukaranie nie wiaze sadu (art.14 § 2 k.p.k.).Brak zwigzania oznacza, ze sad moze przej$¢ nad cofnieciem
skargi do porzadku dziennego i kontynuowaé postepowanie. Okoliczno$¢ te Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje
jedynie dla porzadku, bowiem w niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny nie tylko nie cofnal wniosku, lecz co wiecej,
wniosek o ukaranie popierat w toku calego postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Kontynuujac postepowanie Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podzielil ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze obwiniony D. K. dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1-3 wniosku o ukaranie. Zar6wno
kwestie laczacej skarzaca i obwinionego umowy zlecenia, okres, w ktorym obwiniony byt pelnomocnikiem
skarzacej, pobranie od skarzacej wynagrodzenia przy jednoczesnym niewykonywaniu przez obwinionego warunkow
laczacej go ze skarzaca umowy wyrazajace sie w niepodjeciu zadnych czynnoSci w celu wykonania zlecenia i nie
informowaniu skarzacej o stanie sprawy rozwodowej znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy,
wynikajac bezposrednio z dowoddéw przedstawionych przez skarzaca. Co do zasady, obwiniony okolicznoéciom tym
nie przeczyl. Wskazywal wprawdzie, iz podejmowal jakie$ blizej nieokre$lone czynnosci, ale ich nie sprecyzowal i
nie wykazal, aby faktycznie mialy miejsce. Twierdzeniom obwinionego, ze w ujetym wnioskiem o ukaranie okresie
sporzadzil projekt odpowiedzi na pozew o rozwod z dnia 10.08.2017r i podejmowal rézne czynnosci zwigzane
ze sprawa Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary, gdyz obwiniony mimo zobowigzania nie udowodnil, aby
rzeczywiscie mialty miejsce a niewyslanie do sadu odpowiedzi na pozew po dacie sporzadzenia projektu spowodowane
bylo okolicznosciami niezaleznymi od obwinionego. W tym stanie sprawy, istnialy pelne podstawy do uznania,
iz obwiniony popehit zarzucany mu delikt dyscyplinarny. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz wyczerpuje on
znamiona czynu cigglego w rozumieniu art.12 kk bowiem wystapily wszystkie trzy przestanki do przyjecia tej
konstrukcji: dopuszczenie sie wiecej niz jednego zachowania w krétkich odstepach czasu (a za taki uznaé nalezy okres
od 4.05.2017r do 31.10.2017r) zachowania te wynikaly z gbry powzietego zamiaru niewykonania zlecenia i zachodzi
tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Dopuszczalne jest bowiem laczenie w jeden czyn ciagly zachowan wyczerpujacych
znamiona réznych form stadialnych i zjawiskowych tego samego czynu zabronionego (niewykonywanie przyjetego
zlecenia z nalezyta staranno$cia a w konsekwencji nie podjecie zadnych czynnoS$ci zwigzanych ze zlecona sprawa.
Speliony tez zostal wyprowadzany w doktrynie warunek, by zachowania sktadajace sie na czyn ciagly byty jednorodne



w tym znaczeniu, by atakowaly to samo dobro prawne i mialy jednorodny charakter (tu: zaniechania wykonania
zlecenia). w ocenie sadu kara upomnienia w sposob wystarczajgcy wypelnia wszystkie funkcje, jakie przypisywane
sq instytucji kary. W przedmiotowej sprawie, zwazajac na caloksztalt okolicznosci sprawy, sad uznal wiec za celowe
zastosowanie orzeczonej kary.

Charakter przewinienia oraz postawa obwinionego wskazuja na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionemu ktorejkolwiek
z bardziej dolegliwych kar, tj. kary nagany, kary pienieznej, a tym bardziej kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu badz pozbawienia prawa do wykonywania zawodu majac zwlaszcza na uwadze fakt, ze niesnaski powodujace
wystapienie przez skarzaca ze skarga ustaly, skoro w postepowaniu o rozwdd obwiniony nadal wystepuje jako
pelnomocnik skarzace;j.

W tej sytuacji, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art.70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t.j.
Dz.U.2018.2115 ze zm.).

Pouczenie: Zgodnie z art. 70* ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t.j. Dz.U.2018.2115 ze zm.)
od niniejszego orzeczenia przysluguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



