W., dnia 21 listopad 2018 .

Sygn. akt: OSD 64/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 21 listopada 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. W.
Sedziowie: r.pr. A. D.
r.pr. E. Z. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K.
w sprawie rozpoznawanej w dniu 7 listopada 2018 r. obwinionego radcy prawnego M. R. o to ze;

wokresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017 r stanowiacym I1I cykl szkoleniowy (...) nie bral udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wlaéciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej
liczby 40 punktow szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40,
co stanowi naruszenie art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
( w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014r., w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o radcach prawnych w zw. z
par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity uchwala nr 124/10/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017), co stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych.

ORZEKA
1.

uznaje radce prawnego M. R. winnego popekienia przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie naruszenia obowigzku zawodowego, okre$lonego w art.14 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy
o radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity:
uchwala nr 124/10/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017) polegajacego
na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017 r stanowigcym III cykl szkoleniowy (...) nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
z wymaganych 40 punktow

i na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare
upomnienia.



2.

na podstawie art. 70 ° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1) Uchwaly
nr 86/ (...) Krajowej (...) RadcoOw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego, obcigza obwinionego M. R. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
kosztami postepowania w kwocie 1.900 z} ( stownie : jeden tysiac dziewiecset zlotych)

Uzasadnienie

W dniu 24.09.2018r. wskutek zawiadomienia Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu M. R., ze radca prawny M. R. w
okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r., stanowiacym III cykl szkoleniowy (...) nie bral udziatu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej
liczby 40 punktéw szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéow za szkolenia zawodowe z wymaganych 40,
co stanowi naruszenie art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r., w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o radcach prawnych w zw. z
par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity uchwala nr 124/10/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017), co stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Obwiniony w trakcie przestuchania wyjasnil, iz w jego ocenie wypehil obowigzek szkoleniowy, bowiem w dniu
6.03.2018r. przedstawil Dziekanowi (...) dokumenty potwierdzajace fakt prowadzenia i uczestniczenia w czterech
szkoleniach trwajacych lacznie 23 godziny.

W dniu 28.09.2018r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o
ukaranie radcy prawnego M. R. obwinionego o to, ze radca prawny M. R. w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia
2017 r stanowiacym III cykl szkoleniowy (...) radca prawny M. R. nie bral udzialu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreslonych przez wla$ciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskal minimalnej liczby 40 punktow
szkoleniowych, to jest nie uzyskat zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie
art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( w brzmieniu ustalonym
Uchwala nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z.
wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity uchwala nr 124/10/2017 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017), co stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny M. R. nie dopehit cigzacego na nim obowiazku
szkoleniowego w okresie od 1.01.2015r. do dnia 31.12.2017r., bowiem po gruntownej analizie przedstawionych przez
radce prawnego zaswiadczen, a mianowicie:

a)

z dnia 20.01.2016r. ktore stanowi, ze radca prawny byt jednym z wykladowcow konferencji ,Uwarunkowania
prawnopodatkowe korzystania przez jednostki samorzgdu terytorialnego z alternatywnych sposobéw finansowania
oraz wykonywania zadan wlasnych” organizowanego przez Kancelarie (...) w wymiarze 7 godzin;

b)

z dnia 20.02.2016r. wydane przez Starostwo Powiatowe w G., w ktérym podano, iz radca prawny M. R. byl
prowadzacym szkolenie z zakresu danych osobowych w wymiarze 8 godzin;



c)

z dnia 30.03.2017r. potwierdzajace, iz radca prawny M. R. byt prelegentem dwoch szkolen, prowadzonych na rzecz
spolki (...) sp. z 0.0, ktore odbyly sie 13.10.2015r. oraz 14.03.2017r, kazde trwajace 4 godziny.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ocenil, ze zadne z przedstawionych w/w za§wiadczen nie miesci sie w zakresie
form doskonalenia zawodowego, okre§lonych w par.6 ust.1 pkt.1 i 2 Regulaminu Z. wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity uchwala nr 124/10/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
pazdziernika 2017), albowiem par.12 ust.1 tego Regulaminu dokladnie wskazuje kto moze by¢ organizatorem form
doskonalenia zawodowego. Z za§wiadczen przedstawionych przez radce prawnego M. R. nie wynikato, aby podmioty,
ktore potwierdzily fakt udzialu lub prowadzenia szkolenia przez radce prawnego mie$cily sie w kategorii ,,organizatora
form doskonalenia zawodowego”, co tym samym przesadza o fakcie, iz radca prawny M. R. nie uzyskat zadnego z
wymaganych punktéow szkoleniowych, a zatem tym samym dopuscil sie naruszenia obowiazkéw szkoleniowych.

Na rozprawie w dniu 7.11.2018r. przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony podtrzymal swoje wyjasnienia
zlozone przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ materialem dowodowym ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W okresie od 1.01.2015r. do 31.12.2017r. trwal III Cykl szkoleniowy, w ktérym radca prawny M. R. zobowigzany byt
do uzyskania 40 punktow szkoleniowych. W tym okresie radca prawny M. R. uczestniczy} lub prowadzil nastepujace
szkolenia:

a)

w dnia 15.01.2016r. ,Uwarunkowania prawnopodatkowe korzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego z
alternatywnych sposobéw finansowania oraz wykonywania zadan wlasnych” organizowanego przez Kancelarie (...)
w wymiarze 7 godzin. Jednym z wykladowcow byl radca prawny M. R.;

b)

w dniu 15.01.2015r. na rzecz Starostwa Powiatowego w G., w ktérym radca prawny M. R. byt prowadzacym szkolenie
z zakresu danych osobowych;

c)

w dniu 22.01.2015r. na rzecz Starostwa Powiatowego w G., w ktorym radca prawny M. R. byl prowadzacym szkolenie
z zakresu danych osobowych. Lacznie szkolenie z punktu b) i ¢) mialo wymiar 8 godzin;

d)
w dniach 13.10.2015r. oraz 14.03.2017r. r. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0, kazde trwajace 4 godziny.

Radca prawny M. R. w okresie 1.01.2015r do 31.12.2017r. nie bral udzialu w zadnym ze szkoleni organizowanych przez
(...) (...). Nie otrzymat réwniez punktéw za inne formy szkolenia.

Dowdd: 1. Zaswiadczenie z dnia 20.01.2016r. k.19
2. O$wiadczenie z dnia 20.02.2016r. k.20

3. Za$wiadczenie z dnia 30.03.2017r. k.21



4. Zestawienie szkolen, stan na dzien 18.06.2018r. k.3
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzut
przedstawiony obwinionemu radcy prawnemu M. R. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o
ukaranie jest zasadny, a wina w dopuszczeniu sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego oraz okoliczno$ci
popelniania czynu nie budza zadnych watpliwoéci.

Radcy prawnemu M. R. zarzucono popehlienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art.64 ust.1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o
radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw
prawnych i zadan organdéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na mocy art. 60 pkt.8
lit.h ustawy o radcach prawnych Krajowa Rada Radcéw Prawnych otrzymala uprawnienie do konkretyzacji obowiazku
doskonalenia zawodowego, ale takze i do konkretyzacji uprawnienn organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku przez radcow prawnych. W oparciu o te delegacje ustawowa Krajowa Rada na
mocy uchwaly wprowadzila w zycie Regulamin Z. wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Na mocy par.6 ust.1
ustalono iloé¢ punktéw jaka radca prawny uzyskuje w przypadku uczestniczenia w okreslonej formie doskonalenia
zawodowego. Jednakze jak slusznie zauwazyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego par.6 ust.1 zwlaszcza pkt.11i 2,
ktorych spelnienie podnosil obwiniony radca prawny nalezy zestawic z par.12 tegoz Regulaminu, ktéry wprost stanowi,
kto posiada status organizatora formy doskonalenia zawodowego. Jak wynika z dostarczonych przez obwinionego
za$wiadczen okreslonych na k.19-21 akt sprawy, zadnego z podmiotéw, ktore organizowaly badz byly beneficjentem
szkolen prowadzonych lub asystowanych przez radce prawnego M. R. nie mozna zaliczy¢ do katalogu organizatoréw
form doskonalenia zawodowego wskazanych wprost w par.12 ust.1 Regulaminu. Zar6é6wno bowiem czynnoSci
szkoleniowe na rzecz Starostwa Powiatowego w G., czy G. spodlka z.0.0. sa rodzajem $wiadczenia pomocy prawnej
jednostkom organizacyjnym, czy spétkom, co stanowi bezspornie forme wykonywania zawodu. Natomiast par.12 ust.1
w/w Regulaminu wymaga, aby szkolenie bylo skierowane do zatrudnionych w danym podmiocie lub wspélpracujacych
radcow prawnych (ust.1 pkt.4), ewentualnie szkolenie musi organizowa¢ podmiot, ktory specjalizuje sie w organizacji
form doskonalenia zawodowego dla prawnikow. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie
wynika, ze uczestnictwo obwinionego, czy to czynne, czy bierne w zaprezentowanych szkoleniach, czy konferencjach
nie byto kierowane do radcéw prawnych, ani nie prowadzil go podmiot, ktéry specjalizuje sie w takich formach
doskonalenia zawodowego dla prawnikow. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego udzial obwinionego w
szkoleniach byl niczym innym, jak forma $wiadczenia pomocy prawnej, czyli wykonywaniem zawodu przez radce
prawnego. Na marginesie Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze z treSci w/w zaswiadczen przedlozonych przez
obwinionego nie wynika jednoznacznie, ile godzin radca prawny faktycznie prowadzil szkolenia, a ile czasu spedzil
na nich jako stuchacz. Informacja o odbytych szkoleniach musi by¢ na tyle precyzyjna, aby dalo sie ustali¢ zar6wno
godzinowy udzial radcy prawnego w poszczegolnej formie doskonalenia zawodowego, jak i obliczy¢ wymiar punktowy.
Obwiniony wykazal lacznie 23 godziny. Czesto byl tylko jednym z wykladowcow, co oznacza, ze czas 23 godzin
nalezaloby przy zalozeniu, iz mamy do czynienia z wlasciwymi organizatorami form doskonalenia zawodowego
podzieli¢ pomiedzy par.6 ust.1 pkt.1 a par.6 ust.1 pkt.2 Regulaminu. W $wietle obecnej treéci przedlozonych przez
obwinionego zaswiadczen, ustalenie prawidlowej liczby punktow szkoleniowych réwniez nie byloby mozliwe.

Wobec powyzszego po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial
watpliwosci, iz radca prawny M. R. swoim zachowaniem dopuscil sie w sposéb zawiniony naruszenia art.64 ust.1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt.8 lit h) ustawy o
radcach prawnych w zw. z par.7 ust.1 Regulaminu Z. wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw
prawnych i zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, bowiem naruszyt
obowiazek zawodowy w postaci koniecznos$ci doskonalenia zawodowego i uzyskania 40 punktoéw szkoleniowych w I11



cyklu szkoleniowym w latach od 01.01.2015 do 31.12.2017r. i za to na podstawie art.65 ust.1 pkt.1 ustawy o radcach
prawnych wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara upomnienia jest adekwatna do zaniechania jakiego
dopuécil sie obwiniony radca prawny M. R.. Obwiniony zlozyl wyjaénienia w sprawie, pomimo braku dopekienia
obowiazku zawodowego, wskazal na inne formy swojego czynnego udzialu w szkoleniach dla okreslonych jednostek
organizacyjnych. Postawa obwinionego w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze radca prawny M. R. nie powinien
dopuécic sie wiecej podobnych przewinien w przyszlosci w kolejnych cyklach szkoleniowych.

O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) orzeczono na podstawie art. art. 70 ® ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 70  ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) stronom i Ministrowi Sprawiedliwos$ci shuzy od niego odwotanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w W., ktére wnosi sie za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



