OSD 65/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego we W.
z dnia 15 listopada 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W.
w skladzie:
Przewodniczqcy:r.pr. E. Z.
Sedziowie: r. pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. M. W. (1)
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Z. Rzecznika Dyscyplinarnego : r.pr. B. C.

w sprawie z zazalenia M. B. i inni na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z
dnia 20 sierpnia 2018r. sygn.akt.RD 94/18

Postanowil:

Na podstawie art. 74'pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j.Dz.U.z 2017r. poz. 1870) W zw. z
art.437 par 11 art.465 par 11 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych we W. z dnia 20 sierpnia 2018r. o odmowie wszczecia dochodzenia sygn.akt. RD 94/18.

2.

Na podstawie art. 70° ust.2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r. (t.j.Dz.U.z 2017 1. poz. 1870)
zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1500 zl (stownie jeden tysigc piecset zlotych) obciazy¢ Okregowa
Izbe Radcow Prawnych we W..
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Uzasadnienie.

W zwigzku ze zlozona skarga przez M. R., M. B., M. W. (2), A. N., A. P., J. P., W. P. i G. M. dotyczaca dzialalnoSci
radcy prawnej H. Z. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. postanowieniem z dnia 20
sierpnia 2018 r. , sygn.. akt RD 94/18 odmo6witl wszczecia dochodzenia w sprawie.

W obszernym uzasadnieniu z-ca Rzecznika ustalila , ze skarzacy nie sprecyzowali dokladnie skargi a w swoich pismach
podnosili, ze przewinienie radcy prawnej polega¢ mialo na braku dzialania w dobrej wierze na rzecz skarzacych,
ktorych byta pelnomocnikiem , braku kontaktu z nimi, nieprawidlowoéci w zawieraniu uméw przez skarzacych z
Kancelarig (...). Podali rowniez , ze nie sa do konca przekonani , czy radca prawny jest ich pelnomocnikiem, poniewaz
nie posiadaja kopii pelnomocnictw. Ustalila rowniez w oparciu o przeslane dokumenty przez r.pr. H. M. (1), iz
skarzacy zawarli umowy z Kancelarig (...) Sp. z o.0.. Dotyczyly one polis ubezpieczeniowych, prowadzenia spraw
przed sadami i rozliczen z tym zwigzanych. Radca prawny nie brala zadnego udzialu w zawieraniu tychze umow. Z



Kancelaria (...) laczyla ja jedynie wspolpraca w zakresie obslugi prawnej spraw kierowanych na droge postepowania
sadowego. Umowy sporzadzala Kancelaria (...) do kazdej takiej umowy zalaczane bylo pelnomocnictwo wystawiane
na pelnomocnikéw wspdlpracujacych z Kancelaria .Na podstawie pelnomocnictw radca prawny prowadzila osobiscie
lub przez substytuta miedzy innymi sprawy skarzacych. W miedzyczasie skarzacy otrzymali od Towarzystwa (...) , w
ktérym mieli polisy, wezwania do zaplaty podatku od odsetek a takze zaplaty zasadzonych kosztow procesu. Uznali
oni, ze za taki stan rzeczy odpowiada Kancelaria (...) oraz r.pr. H. M. (1) . Wobec czego wezwali te podmioty do zaplaty
oraz zazadali wydania dokumentéw dowodzac, ze radca prawny nie wystawila im paragonu za $§wiadczona ustuge i
nie odprowadzila podatku od wynagrodzenia i wypowiedzieli jej pelnomocnictwo. W odpowiedzi na powyzsze r.pr.
H. M. (2) przekazala skarzacym posiadane dokumenty, co po$wiadczyta odpowiednimi potwierdzeniami przesytek.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Z. Rzecznika Dyscyplinarnego (...) podkreslila fakt, ze radca prawny
nie byla strona zawieranych przez skarzacych umoéw dotyczacych polis ubezpieczeniowych, nie brala zadnego udzialu
przy zawieraniu uméw miedzy nimi a Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z czym nie miala wplywu na ich tres¢, ani tez
na decyzje dotyczaca wydawania dokumentéw przez Kancelarie, nie miala réwniez wpltywu na okreslenie wysokosci
wynagrodzenia ustalonego miedzy Kancelaria a skarzacymi. Podkreslila rowniez, ze wynagrodzenie otrzymywala od
Kancelarii (...) a nie od skarzacych. Ustalone powyzej fakty, poparte szeregiem dokumentow, staly sie podstawg
do przyjecia, iz brak podstaw do przyjecia, ze radca prawny H. M. (2) dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego
powodujacego odpowiedzialno$é dyscyplinarng.

Na to postanowienie z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego wszyscy skarzacy zlozyli zazalenie. Zazalenie nie precyzuje
zarzutow zwigzanych z postepowaniem przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym a jedynie powiela w czeéci tre$é skargi
zlozonej przez nich do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.. Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
(...) we W. skarzaca M. R. dzialajaca w imieniu pozostalych sprecyzowala zarzuty twierdzac , iz wszyscy czuja sie
oszukani , poniewaz radca prawny nie kontaktowala sie z nimi, nie ustalala zadnego toku sprawy ani wynagrodzenia,
nigdy nie mieli z nig kontaktu. Przyznata , ze kontakt nawigzywali przez Kancelarie (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl , co nastepuje :

Zazalenie skarzacych dotyczace odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie nie jest zasadne. Podkre§li¢ nalezy, ze
zdaniem Sadu, z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego bardzo rzetelnie przeprowadzila postepowanie wyjasniajace, nie
pominela zadnego dowodu, ktéry mogt mieé istotne znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. W sposob
prawidlowy ocenila udzial r.pr. H. M. (2) zar6wno w zawarciu umoéw dotyczacych poliso lokat ,jak i uméw z Kancelaria
(...), bowiem niepodwazalnym jest fakt, iz nie uczestniczyla ona w zawieraniu wszystkich uméw pomiedzy skarzacymi
a ubezpieczycielami, jak rowniez z Kancelaria (...). Dlatego nie mozna przypisaé jej odpowiedzialnos$ci za ewentualnie
niekorzystne dla skarzacych rozwigzania przyjete w tych umowach. Nie zostaly rowniez potwierdzone zarzuty
skarzacych dotyczace podpisywania pelnomocnictw dla ewentualnych pelnomocnikéw Kancelarii (...) , bowiem kazde
z nich podpisalo pelnomocnictwo dla H. M. (2) , czego dowodem sa kserokopie tychze pelnomocnictw znajdujace
sie w aktach sprawy. Z treSci tych pelnomocnictw wynika , iz wyrazaja zgode na udzielanie przez wymieniong
dalszych pelnomocnictw. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze nie mogli uzyskaé zadnych informacji zar6wno od
Kancelarii jak i od H. M. (2) przeczy bowiem temu iloé¢ korespondencji zalaczonej przez radce prawna do niniejszych
akt. Nie mozna réwniez przypisa¢ r.pr. M. odpowiedzialnoéci za przegranie niektérych spraw sadowych .Radca
prawny moze odpowiadaé za negatywny wynik sprawy jedynie w wypadku udowodnienia , ze swym zaniechaniem,
nie dochowaniem nalezytej zawodowej starannoéci , spowodowal negatywny wynik. Z zebranego materialu przez
Rzecznika nie wynika, aby zaistniala jakakolwiek z tych wymienionych okoliczno$ci. Rowniez prawidlowo zostalo
ocenione okolicznoéci dotyczace kwestii zwrotu wynagrodzenia. Podkresli¢ tu nalezy, co tez uczynit Rzecznik, ze
radce prawng H. M. (2) nie laczyla ze skarzacymi zadna umowa dotyczaca wynagrodzenia. Skarzacy bowiem zawarli
umowe z Kancelaria (...) i w niej okreslili wszelkie warunki zwigzane z prowadzeniem ich spraw. Radca prawny
byla wynagradzana nie przez skarzacych a przez Kancelarie (...), ktéra reprezentowala . Wobec czego nie miala
zadnego obowigzku do rozliczania sie ze skarzacymi czy to poprzez wystawienie paragonu lub innego rozliczenia czy
tez odprowadzania podatku VAT zwigzanego z tym rozliczeniem.



W $wietle powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze przeprowadzone postepowanie wyja$niajace przez z-ce
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz dokonana ocena dotyczaca ewentualnego naruszenia zasad etyki zawodowej przez
radce prawnego H. M. (2) nie nasuwa zadnych zastrzezen i wobec braku podstaw odwolawczych na podstawie art.74.1
pkt.1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r / Dz.U. z 2017 roku, poz.1870/ w zw. z art.437 § 1i art.465 § 1
i 2 kpk utrzymal w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20.VIII.2018 r.

Na podstawie art.70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania obcigzono Okregowa
Izbe Radcow Prawnych we W..

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) we W. w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie

do tresci art. 70> ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1870) od
niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



