W., dnia 14 listopada 2018 r.
Sygnatura akt OSD: 68/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 14 listopada 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. A. J.
Sedziowie: r. pr. A. W. (sprawozdawca)
r.pr. M. B.
Protokolant: r.pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M. K.

w sprawie zazalenia P. B. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) z dnia 14 wrzeénia 2018 r.,
RD 109/18 0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

postanowil

1.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy w calo$ci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 70 ®ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1000 zl obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeénia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) M. K., po
przeprowadzeniu czynnoéci sprawdzajacych, odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwosci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. S., ktore, wedle zarzutu zawiadamiajacego, mialo polegac
na naruszeniu postanowien art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.). W treéci wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 11 czerwca 2018 r. zawiadamiajgcy wskazal, ze radca prawny M.
S. postugiwal sie tytulem wykonawczym, tj. ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla (...) sygn. akt: XIII GC
(...), zatwierdzona postanowieniem wydanym 7 lutego 2018 r., jako osoba nieuprawniona, a nadto, iz pomimo braku
umocowania wystapil on o nadanie klauzuli wykonalnoéci ww. tytulowi egzekucyjnemu.



Na podstawie ustalen dokonanych w toku czynnos$ci sprawdzajacych, tj. przedtozonych przez radce prawnego M. S. na
zadanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego pisemnych wyjasnien z dnia 20 lipca 2018 r. wraz z dowodami, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, wskazujac w jego tresci, iz nie
stwierdzila popelnienia przez radce prawnego M. S. czynéw, ktore moglyby zostaé zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne

Dnia 1 paZzdziernika 2018 r. zawiadamiajacy — syndyk masy upadloéci M. P. B. zlozyl zazalenie na postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 14 wrze$nia 2018 r., wskazujac w jego tresci, ze nie zgadza sie z powyzszym
rozstrzygnieciem z tego wzgledu, iz zdaniem skladajacego zazalenie, przedmiotowe postanowienie zostalo wydane
pomimo nieprzeprowadzenia wszelkich mozliwych czynnoSci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego tj.
pomimo braku przestluchania skarzgcego; oraz nieuzasadnione przyjecie, ze syndyk masy upadloéci nie byt klientem
radcy prawnego M. S.; a takze pomimo bledu w ustaleniach faktycznych, tj. poprzez przyjecie, ze radcy prawnemu M.
S. nie mozna przypisac dzialania zmierzajacego do uszczuplenia masy upadtoéci, czy tez braku starannoéci zawodowej,
a co za tym idzie, niezakwalifikowaniu czynéw radcy prawnego M. S. jako przewinienia dyscyplinarnego.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w dniu 14 listopada 2018 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wniosta o utrzymanie w mocy postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wystuchaniu stron Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co
nastepuje:

Radca prawny M. S., na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa dzialal jako pelnomocnik matzenistwa - M. M.
oraz J. M. w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w (...) XIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt: XIII GC (...),
przeciwko D. S..

Dowdd:
- pelnomocnictwo ogodlne, k.19;

-umowa o wspoélpracy w zakresie windykacji polubownej, postepowania sgdowego i egzekucyjnego wraz z
zalacznikami, k. 14-18 oraz k. 21-22;

-pelnomocnictwo ogdlne, k. 20.

Dnia 7 lutego 2018 r przed Sadem zostala zawarta ugoda, ktérg Sad zatwierdzil postanowieniem z dnia 7 lutego 2018
r. W dniu 16 maja 2018 r. radca prawny M. S. sporzadzil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie, nastepnie
wniosek zostal wystany do Sadu w dniu 18 maja 2018 r. Sad nadat klauzule wykonalno$ci w dniu 28 maja 2018 r., a
list zawierajacy tytul wykonawczy zostal wystany do radcy prawnego M. S. w dniu 6 czerwca 2018 r.

Dowod:

-protokét — wypis z dnia 7 lutego 2018 1,. k. 23-24;

-wniosek wierzycieli o wydanie tytulu wykonawczego z dnia 16 maja 2018 r. wraz z ksigzka nadawcza, k. 36-41;
-doreczenie tytulu wykonawczego z dnia 28 maja 2018 r., k 29-33.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w (...) w L. XIV Wydzial Gospodarczy oglosit upadlosé M.
M., wyznaczajac na syndyka masy upadloéci Pana P. B.. Postanowienie zostalo ogloszone w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym w dniu 18 maja 2018 r.

Dowdd:



-postanowienie z dnia 6 kwietnia 2018 r. o ogloszeniu upadlosci M. M., k. 26;

-obwieszczenie postanowienia z dnia 6 kwietnia 2018 r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 18 maja 2018
r., k. 34-35.

Dnia 30 maja 2018 r. syndyk P. B. wezwal radce prawnego M. S. do zwrotu tytulu wykonawczego wyznaczajac termin
na zwrot do dnia 9 maja 2018 r. Wyzej wymienione wezwanie dotarlo do Kancelarii (...) sp. k. (w ktorej radca prawny
M. S. wykonuje zawdd na podstawie umowy wspélpracy), w dniu 5 czerwca 2018 r. Radca prawny M. S. otrzymal tytul
wykonawczy 8 czerwca 2018 .

Dowod:

-wezwanie wraz z dowodem doreczenia przesylki, k. 3-5.

Dnia 3 lipca 2018 r. radca prawny M. S. wyslal tytul wykonawczy do skarzacego.
Dowod:

- przekazanie tytulu wykonawczego syndykowi masy upadlosci M. M., k. 42-45.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz tytul wykonawczy zostal wydany na rzecz dwdch wierzycieli: M. M. oraz J. M., za$
syndyk P. B. dzialal wylacznie jako syndyk masy upadlo$ci M. M..

W pierwszej kolejnosci w treSci zazalenia skarzacy zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé
orzeczenia, polegajaca na nieprzeprowadzeniu wszelkich mozliwych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego poprzez nieprzestuchanie skarzacego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal ww. zarzut za nietrafiony i nieuzasadniony zaréwno w $wietle ustalen
poczynionych w toku czynnoSci sprawdzajacych przeprowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i
w $wietle norm prawnych regulujacych prowadzenie postepowania dowodowego. Wobec tak postawionego zarzutu

nalezy przytoczy¢ tresé¢ art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz.
1870 z dnia 15 wrzeSnia 2017 r., ze zm.), tj ,R ozstrzygniecia organéw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne
opieraja sie na ustaleniach faktycznych. Dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu.” W przedmiotowej
sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego procedowala zgodnie z ww. norma prawna.

W dalszym zakresie niezbedne jest odniesienie do art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(fj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.), tj. ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy: 1) Kodeksu postepowania karnego ; 2)
rozdzialow I-III Kodeksu karnego.” wraz ze stosownymi przepisami zawartymi w treSci Kodeksu postepowania
karnego, a mianowicie art. 167 K.p.k. stanowigcym, iz ,Dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu.”
Wobec tozsamo§ci brzmienia regulacji prawnych dotyczacych zasady kontradyktoryjnoéci postepowania dowodowego
zar6wno na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrzesnia 2017 r., ze zm.) jak i Kodeksu postepowania karnego, uprawnionym i stusznym wydaje sie odeslanie do
orzecznictwa dotyczacego art. 167 K.p.k. I tak prowadzenie postepowania dowodowego nie oznacza konieczno$ci
przeprowadzenia wszelkich mozliwych czynnoSci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego, lecz oznacza
okreélenie i realizacje takiego zakresu postepowania dowodowego, ktore bedzie obejmowalo wszelkie okoliczno$ci
majace istotne znaczenie dla sprawy, zar6wno korzystne, jak i niekorzystne dla osoby, wobec ktérej moga zostaé
postawione zarzuty, a mogace wywrze bezposredni lub posredni wplyw na tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie.
Dalej, obowiazujaca regulacja prawna inicjatywy dowodowej, pomimo obaczenia sadu odpowiedzialnoScia za wynik
procesu, nie umniejsza roli inicjatywy dowodowej stron przejawiajacej sie m.in. w sktadaniu wnioskow dowodowych
(art. 370). Na tle art. 167 w obowiagzujacym brzmieniu aktualno$é¢ zachowuje stwierdzenie A. G., ze: ,Prawo
domagania sie przeprowadzenia wskazanych przez strone dowoddow jest podstawowym narzedziem wykazywania
shuszno$ci oswiadczen skladanych przez strony, a zderzenie niezgodnych wersji przebiegu rozpatrywanego przez sad



zdarzenia, formulowanymi nie golostownie, lecz podbudowanych przywolanymi przez strone dowodéw, jest najlepsza
z mozliwych metoda dochodzenia do prawdy” (Komentarz do art. 167, Dudka Katarzyna (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Opublikowano: WKP 2018). Dalej, aktualno$é¢ zachowuje tez orzecznictwo dotyczace powolanej
zasady kontradyktoryjno$ci w jej obecnym ksztalcie, podkreslajace, ze w wypadku, gdy strona nie sklada stosownych
wnioskow dowodowych, wynikajaca z art. 167 powinno$§¢ dopuszczenia przez sagd dowodow z urzedu powstaje tylko
wtedy, gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad
powzial informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogble mozliwe. Zdaniem Sadu Najwyzszego takiej inicjatywy sadu
nie mozna myli¢ z funkcja $ledcza realizowang poprzez poszukiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa
i winy oskarzonego . Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15.10.2015 r., II AKa 209/15 wskazal, ze nie
tylko sad, lecz takze strony maja obowiazek respektowaé zasady procesowe (w tym lojalnosSci procesowej), a sad ma
obowiazek inicjatywy dowodowej, gdy stwierdzi, ze uzyskane dowody sa niepelne i nasuwaja watpliwosci co do stanu
faktycznego, albo gdy grozi razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku. Shusznie Sad Apelacyjny podkredlil: ,Rzecza sadéw
nie jest poszukiwanie dowoddw, ale weryfikacja tych, ktore zglosza strony zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
procesu, obowigzujaca rowniez pod rzadem ustawy procesowej sprzed nowelizacji” (Komentarz do art. 167, Dudka
Katarzyna (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Opublikowano: WKP 2018). PodkreSlenia wymaga, ze i
W najnowszym orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze w kontradyktoryjnym postepowaniu inicjatywe dowodowa co
do zasady powinny wykazywacé strony, a organ procesowy podejmuje dzialania w tym wzgledzie w braku aktywno$ci
stron albo gdy pomimo ich aktywnoS$ci do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia
zgodnie z zasadg prawdy materialnej (art. 2 § 2) konieczne jest dopuszczenie i przeprowadzenie okre$lonego dowodu.
Wobec tak poczynionych ustaleni nalezy bezsprzecznie uznadé, iz zarzut obrazy przepiséw postepowania poczyniony
przez skarzacego jest nieuzasadniony.

W drugiej kolejnosci skarzacy zarzucil obraze przepiso6w postepowania polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu,
iz syndyk masy upadloéci nie byl klientem radcy prawnego M. S., a zatem nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przez
radce prawnego art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry stanowi: ,Radca prawny nie moze odmdéwi¢ wydania
klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktorego prowadzil sprawe, otrzymanych
od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznic¢
wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta naleznoéci.”, podczas gdy zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy
Prawo upadloSciowe ,W sprawach dotyczacych masy upadloéci, syndyk dokonuje czynnoéci w imieniu wlasnym na
rachunek upadlego.” W tym miejscu Sad podziela stanowisko skarzgcego - w zakresie interpretacji powolanego wyzej
art. 161 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe w zwiagzku z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe, stanowigcym:
»Zawarte przez upadlego umowy zlecenia lub komisu, w ktérych upadly byl dajacym zlecenie lub komitentem, a takze
umowy o zarzadzanie papierami warto$ciowymi upadlego wygasaja z dniem ogloszenia upadlosci.” i uznaje, iz od dnia
ogloszenia upadlos$ci M. M., tj. 6 kwietnia 2018 r. nie byl umocowany do reprezentowania M. M.. Nie mniej podkresli¢
nalezy, iz skutek ten mogl nastapié¢ dla radcy prawnego M. S. ex nunc dopiero w najwczesniejszym mozliwym dniu
uzyskania informacji o ogtoszeniu upadtoéci. W przedmiotowej sprawie najwcze$niejszy mozliwy dzien pozyskania
takiej informacji byt to dzien publikacji ogloszenia o upadtoéci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, tj. 18 maja
2018 r. Zwazywszy fakt, ze radca prawny przygotowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci dwa dni wczeéniej,
tj. 16 maja 2018 r., ktéry dwa dni p6Zniej zostal nadany przez pracownikéw innego dzialu Kancelarii, z ktéra radca
prawny M. S. wspolpracuje, a takze fakt, ze radca prawny M. S. nie §ledzil ogloszen publikowanych w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym dnia 18 maja 2018 r., nie uzasadniajg skutecznego postawienia zarzutu, ze w tym okresie
Swiadomie dzialal na rzecz klienta bez umocowania, co za tym idzie, by dopuscil sie niestaranno$ci zawodowe;j.
Ponownego podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz upadlosé M. M. miala tylko polowiczny wplyw na umocowanie
radcy prawnego M. S., albowiem pochodzilo ono od M. M. i J. M. — wobec ktorej upadloéci nie ogloszono.

Ostatni zarzut skarzacego, tj. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze radcy prawnemu M. S. nie mozna
przypisa¢ dzialania zmierzajacego do uszczuplenia masy upadlo$ci, czy tez braku starannosci zawodowej réwniez
nie zashliguje na uwzglednienie. Skarzacy podnosi, iz radca prawny M. S. poprzez odeslanie tytulu wykonawczego
pismem z dnia 3 lipca 2018 r., a wiec po uplywie czterech tygodni od dnia doreczenia wezwania syndyka do zwrotu
ww. tytulu, i po zlozeniu przez syndyka zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz po zlozeniu



wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. S., radca prawny M. S. postugiwat sie
dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe innej osoby, czym dzialal na szkode masy upadlosci M. M.. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz Sad w pelnej rozciaglosci podzielil ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, co za
tym idzie ustalil, iz radca prawny M. S. nie dopuscil sie do zbednej zwloki w stosunku do wezwania skarzacego o
zwrot tytulu wykonawczego. Wezwanie syndyka dotarlo do kancelarii z ktorg radca prawny M. S. wspolpracuje jeszcze
kilka dni przed doreczeniem tytuly wykonawczego, nastepnie dzialania podjete przez radce prawnego M. S., tj. analiza
stanu prawnego sprawy wobec faktu, ze tytul wykonawczy zostal wydany na rzecz dwoch wierzycieli , a upadtoéc, w
ktorej skarzacy pei funkcje syndyka masy upadtoéci dotyczy tylko jednego z wierzycieli, kontakt z klientem J. M. i
uzgodnienie sposobu dzialania wymagal czasu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl co nastepuje:

Nalezy utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 14 wrzeénia 2018 r. sygn. akt: R.D. 109/18 o0 odmowie wszczecia dochodzenia.

W toku czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych jak i postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zgromadzony zostal material
dowodowy, z ktérego wylania sie niebudzacy watpliwo$ci stan faktyczny sprawy, w ktérym to radca prawny M.
S. wykonywal swoje czynnoéci zawodowe rzetelnie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz nie zostalo wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.



