OSD 69/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego (...)
z dnia 19 listopada 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. W. G.
Sedziowie: r. pr. G. K. (sprawozdawca)
r.pr. A. M.
Protokolant: r.pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. A. D.

w sprawie rozpoznawanej z odwolania E. S. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 wrze$nia 2018r.
sygnatura akt RD 151/17 o umorzeniu dochodzenia

postanowit:

L

na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 . poz. 1870) w zw. z art.
437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) z dnia 21 wrzeénia 2018 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego M. J. RD 151/17.

I1.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 . poz.
1870) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zt (slownie: jeden tysigc zlotych) obcigzy¢ Okregowa
Izbe Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wplynela skarga Pani E. S., dotyczaca dzialan radcy
prawnego M. J., zwigzanych z byciem pelnomocnikiem klientow, ktorych interesy pozostaja ze soba w sprzecznosci,
a takze doprowadzenia skarzacej do znacznych strat finansowych.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w sprawie, ktore
umorzyt postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2018 r. o sygn. akt RD 151/18, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k, w zw.

z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 z p6zn.zm.).

Na to postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 18 pazdziernika 2018 r., skarzaca zlozyla zazalenie
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) (zwanego dalej ,,Sadem”™). W
zazaleniu skarzaca zarzucila, iz rzecznik ustalil stan faktyczny jedynie na podstawie zeznan $wiadkéw, a ponadto
nie dolozyt odpowiednich staran by dociec prawdy, nie dokonal szczegélowej analizy tresci skargi oraz nie poszukatl
odpowiednich dowodow.

Sadu ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Sad uznal ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Sad przeanalizowal
wszystkie dowody oraz zeznania $wiadkdéw dopuszczone w sprawie, nie znajdujac przy tym podstaw do
kwestionowania rzetelnoSci ktéregokolwiek z nich. Sad przeprowadzil postepowanie rzetelnie, szczegdtowo analizujac
tre$¢ wniesionej skargi.

Sad zwazyl co nastepujqce:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad postanowit utrzymaé¢ w mocy
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 wrze$nia 2018 r. o umorzeniu dochodzenia. Sad uznal,
iz okolicznoSci sprawy sg dostatecznie wyja$nione i nie ma podstaw, aby uznac, iz r. pr. M. J. dopuscil sie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 28 oraz art. 29 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) t.j. bycia pelnomocnikiem klientéw lub
doradzaniu klientom w sytuacji, gdy ich interesy sa sprzeczne. W przedmiotowej sprawie r. pr. M. J. byl jedynie osobg
kojarzaca M. S. oraz J. W., nie reprezentowal on interes6w zadnej z ww. 0s6b w sprawie, ktorej dotyczy skarga i jego
dzialania nie doprowadzily Pani E. S. do strat finansowych, w zwigzku z czym nie ucierpialy jej interesy. Przedmiotem
ochrony w przepisie art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego sg interesy prawne klienta, na rzecz ktoérego radca prawny
Swiadczy lub $wiadczyl pomoc prawna, a w konsekwencji zaufanie tego klienta do pelnomocnika wyrazajacego sie w
pewnosci, Ze jego interesy prawne bedg chronione na etapie prowadzonego postepowania, jak rowniez w przyszlosci,
po ustaniu stosunku prawnego wigzacego go z pelnomocnikiem (,,Kodeks Etyki Radcy Prawnego Komentarz” pod red.
T. Schefflera 2017, wyd. wyd. 2/ Wrocniecka 2017, wyd. wyd. 2). W zwiazku z problemami (...) sp6tki Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej M. E. S., (...) spotka cywilna, wlasciciel lokalu, w ktéorym byta prowadzona dzialalnosé,
rozwigzal umowe najmu ww. lokalu przy ul. (...) (...), gdyz najemca zalegal z platnoScia czynszu w wysoko$ci kilkuset
tysiecy zlotych. Nowym najemca ww. lokalu zostat J. W.. R.pr. M. J. poznal ze soba dwoch swoich klientow - M. S.1J.
W., jednak nie reprezentowal on ani (...), M. S. - najemcy lokalu ani nie $§wiadczyl ustug na rzecz E. S. jako wspoélnika
ww. spolki cywilnej, a umowa najmu lokalu przy ul. (...) (...) zostal rozwigzana przez jego wlasciciela R. S., ktérego r.
pr. M. J. rowniez nie reprezentowal. Nie ma przy tym dowodu, iz w okresie kiedy r. pr. M. J. $wiadczy} ustugi na rzecz
M. S., jako wspolnika (...), (...) spotka cywilna i majac §wiadomo$c treSci umowy ww. spolki cywilnej doprowadzit do
nabycia przez J. W. zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ww. spo6lki cywilnej reprezentujac w tym zakresie rowniez
nabywce zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa tj. J. W..

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k, w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestepstwa. Przepis ten ma charakter obligatoryjny i w przypadku wystapienia tej negatywnej
przestanki procesowej, organ umarza postepowanie. W zachowaniu r. pr. M. J. Sad nie dopatrzyl sie znamion,
ktore nakazywalyby kwalifikowac je jako przewinienie dyscyplinarne, tj. stanowi¢ zachowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki radcy prawnego lub godnoScig zawodu czy nienalezyte zachowanie zawodu, w zwiazku z czym nie
mozliwe jest pociggniecie r. pr. M. J. do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.

W odniesieniu do zarzutéw skarzacej dotyczacych oceny dowodow przez Rzecznika Dyscyplinarnego, nalezy wskazacé,
iz zgodnie z zasada obiektywizmu R. Dyscyplinarny w ocenie Sadu przeanalizowal zar6wno dowody przemawiajace
na korzy$¢ jak i niekorzysé r. pr. M. J.. Rzecznik Dyscyplinarny w ocenie Sadu dokonal rzetelnej analizy materialu
dowodowego i ustalil prawidlowo, iz nie mozna przyjaé, ze r. pr. M. J. naruszyl zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zakresie, w jakim zarzuca to skarzaca. Sad nie ma podstaw by nie dawaé wiary zeznaniom $wiadkow, ktore zdaniem
Sadu stanowig pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

W zlozonym zazaleniu skarzaca poshuguje sie stwierdzeniem, iz ,solidarno$¢ zawodowa wziela gore”, z czym Sad
absolutnie nie moze sie zgodzi¢. Sad rozstrzyga o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radecéw prawnych na podstawie
przepisow prawa i przeprowadza postepowanie z najwyzsza staranno$cia. Jezeli w danej sprawie Sad nie dopatruje
sie wykroczenia przeciwko przepisom, nie ma podstaw do orzekniecia o odpowiedzialno$ci osoby, wobec ktorej toczy
sie postepowanie.



W tym stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzek! zgodnie z art. 70 ® ust. 2 a contrario ustawy radcach prawnych,
obcigzajac kosztami postepowania Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...). Koszty postepowania zostaly ustalone w
kwocie ryczaltowej 1000 zk.

Orzeczenie nn. jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwolanie.



