W., dnia 5 marca 2018r.
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ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 5 marca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. W.
Sedziowie: r.pr. Z. P.- sprawozdawca
r.pr. A. D.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. M. M.
w sprawie obwinionego r.pr. W. S. o to, ze:
I

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od 26 marca 2015 r. do 13 kwietnia 2017 r. (...), przyjawszy zlecenie
na prowadzenia sprawy B. K. przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) z/s w 1. 0 odszkodowanie, na zadanie klienta nie
informowat go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych informacji majacych
Swiadczy¢ o tym, Ze zlozyl w sadzie pozew i uzyskal prawomocny wyrok korzystny dla B. K., a dalej — ze nastgpilo
rozpoznanie zlozonej od niego apelacji pozwanego, wydanie przez sad tytulu wykonawczego na rzecz B. K., wszczecie
na podstawie zlozonego przez obwinionego wniosku i prowadzenie przez komornika sadowego egzekucji majacej
doprowadzi¢ do wyegzekwowania naleznosci rzekomo zasadzonych na rzecz B. K., podczas gdy zdarzenia te nie mialy
miejsca, o czym za$ obwiniony nie poinformowat klienta, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,
jak tez naruszenie obowiazkéw zawodowych,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 . poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

I1.

w okresie od 4 marca 2015 r. do 8 paZzdziernika 2017 r. (...) rezygnujac z prowadzenia sprawy B. K. o odszkodowanie w
kwocie 10.500,00 zl przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) z/s w 1., nie uczynil tego w takim czasie, by klient dla ochrony
swoich interesow mogl skorzystaé z pomocy prawnej innej osoby, bowiem nie wszczal procesu sagdowego i nie wystgpil
skutecznie z pozwem do sadu, skutkiem czego doszlo w dacie 8 pazdziernika 2017 r. do przedawnienia roszczenia, co
stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

to jest o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12



ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

I11.

w okresie od 20 marca 2015 r. do 19 grudnia 2017 r. (...) bez zgody klienta B. K. zatrzymal na swoim rachunku
bankowym jako wynagrodzenie pobrane od tego klienta pieniadze w kwocie 2018,00 zl, podczas gdy stanowily one
aktywa majatkowe klienta i jako takie winny by¢ wyodrebnione i zdeponowane na rachunku odrebnym od innych
rachunkdéw radcy prawnego, bowiem byly one obwinionemu nienalezne, gdyz nie wykonal zleconych mu przez klienta
w sprawie czynno$ci, w tym w pierwszej kolejnoSci — nie wszczal postepowania sagdowego i nie wystapil skutecznie
z pozwem do sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy
prawnego,

to jest o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 2 oraz art. 37
ust. 1i ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 kodeksu karnego

Orzeka:
1.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popekienia czynu opisanego w pkt I okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. Z art.6
(...), art.8 (...), art.11 (...),art.12 ust. 1 (...), art.44 ust.1 (...) i w zwiazku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 2 z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) wymierza kare nagany.

2.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I1 i okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. Z art.6
(...), art.8 (...),art.11ust.1i2 (..),art.12ust1 (...)iart.47 (...)iw zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza
kare pieniezng w wysokosci 3.000 zt (trzy tysiace zlotych)

3.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III i za to na podstawie okreSlonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017
r.,ze zm.) w zw. z art.6 (...),art.11ust. 1i2 (...), art. 37 ust.1i 4 (...) i wzwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt
2 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 . poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) wymierza
kare pieniezna w wysokosci 3.000 zt ( trzech tysiecy zlotych)

4.

Na podstawie art. 65" ust 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1870) za czyny opisane w pkt 2 i 3 wymierza obwinionemu kare lgczna kare pieniezna w wysokoéci 5.000 zt ( pieciu
tysiecy zlotych).

5.

Kosztami postepowania w kwocie 915 zt ( stownie: dziewieéset pietnascie zlotych 00/00) obcigza r.pr. W. S..
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Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 5 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
wystapil o ukaranie radcy prawnego W. S. zarzucajac mu popelnienie szeregu czynéw stanowigcych , w jego ocenie,
przewinienia dyscyplinarne, polegajacych na tym, ze :

I. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 26 marca 2015 r. do 13 kwietnia 2017 r. (...), przyjawszy
zlecenie na prowadzenia sprawy B. K. przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) z/s w 1. o odszkodowanie, na zadanie
klienta nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych informacji
majacych Swiadczy¢ o tym, ze zlozyl w sadzie pozew i uzyskal prawomocny wyrok korzystny dla B. K., a dalej — ze
nastgpito rozpoznanie zlozonej od niego apelacji pozwanego, wydanie przez sad tytulu wykonawczego na rzecz B. K.,
wszczecie na podstawie zlozonego przez obwinionego wniosku i prowadzenie przez komornika sadowego egzekucji
majacej doprowadzi¢ do wyegzekwowania naleznosci rzekomo zasgdzonych na rzecz B. K., podczas gdy zdarzenia te
nie mialy miejsca, o czym za$ obwiniony nie poinformowal klienta, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy
prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

tj. o popekienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

II. w okresie od 4 marca 2015 r. do 8 pazdziernika 2017 . (...) rezygnujac z prowadzenia sprawy B. K. o odszkodowanie
w kwocie 10.500,00 zl przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) z/s w L., nie uczynil tego w takim czasie, by klient dla
ochrony swoich interesow mébgl skorzystaé z pomocy prawnej innej osoby, bowiem nie wszczal procesu sadowego i
nie wystapil skutecznie z pozwem do sadu, skutkiem czego doszlo w dacie 8 pazdziernika 2017 r. do przedawnienia
roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowiazkéw zawodowych,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12
ust. 1i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

IIT .w okresie od 20 marca 2015 r. do 19 grudnia 2017 r. (...) bez zgody klienta B. K. zatrzymal na swoim rachunku
bankowym jako wynagrodzenie pobrane od tego klienta pieniadze w kwocie 2018,00 zl, podczas gdy stanowily one
aktywa majatkowe klienta i jako takie winny by¢ wyodrebnione i zdeponowane na rachunku odrebnym od innych
rachunkéw radcy prawnego, bowiem byly one obwinionemu nienalezne, gdyz nie wykonal zleconych mu przez klienta
w sprawie czynno$ci, w tym w pierwszej kolejnoSci — nie wszczal postepowania sagdowego i nie wystapil skutecznie
z pozwem do sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy
prawnego,

to jest o popenienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 ., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 37
ust. 11 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 kodeksu karnego.

Obwiniony nie pojal obrony i mimo prawidlowego zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym
i zarzutach stawianych mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
nie stawil sie na przestuchanie. Nie odnibsl sie tez do doreczonego mu nalezycie wniosku Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego (...) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ani nie pojawil sie na rozprawie przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym (...) (...) w dniu 5 marca 2018r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil i przeprowadzil na rozprawie dowody wskazane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku dochodzenia i uznajac je za w pelni wiarygodne u st alil na ich
podstawie , ze:

Obwiniony B. K. w dniu 3 lutego 2015 r udzielil radcy prawnemu W. S. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o
odszkodowanie przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) z/s w L., ktére upowaznialo radce prawnego do wystepowania w
postepowaniu przesagdowym, sadowym we wszystkich instancjach oraz egzekucyjnym.

/dowdd: pelnomocnictwo k. 27, zeznania $wiadka B. K. k. 15-16/

Dnia 11 lutego 2015 r. r.pr. W. S. wystosowal w imieniu B. K. do (...) Stowarzyszenia (...) w I. wezwanie do zaplaty
odszkodowania w kwocie 10.500,00 z} z tytulu bezpodstawnego rozwigzania umowy o §wiadczenie ushug z dnia
7 sierpnia 2014 r. Do rozwigzania z B. K. umowy doszlo na podstawie pisma (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 8
pazdziernika 2014 r. Szkoda wynikta dla B. K. z faktu rozwigzania umowy to wynagrodzenie utracone za okres 7
miesiecy. Warto$¢ odszkodowania to miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1500 zl razy siedem miesiecy, lacznie
10.500,00 zl.

/dowod: pismo — ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dn. 11.02.2015 r. k. 30, e-mail r.pr. W. S. z dn.
30.01.2015 1. k. 51/

Dnia 4 marca 2015 r. r.pr. W. S. dzialajac w imieniu Kancelarii Radcéw Prawnych (...) Spolka Partnerska z/s (...)
zawarl z B. K. umowe, na podstawie ktorej radca prawny zobowiazal sie w imieniu reprezentowanej kancelarii do
prowadzenia sprawy o odszkodowanie w kwocie nalezno$ci gtébwnej 10.500,00 z} przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...)
— wszczecia postepowania sadowego i zastepstwa procesowego. Strony ustalily wynagrodzenie radcy prawnego na
kwote 2400,- zl plus VAT, z czego kwota 1200 z} plus VAT platna byta w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy, za$
kwota 1200 z} plus VAT po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

/dowod: umowa zlecenia z dn. 04.03.2015 r. k. 5-6, k. 28-29/

R.pr. W. S. wystawil dnia 18.03.2015 r. fakture na kwote 1.476,00 zl brutto z tytulu wynagrodzenia za obsluge prawna
zgodnie z umowag z dnia 04.03.2015 r. (I transza). B. K. zaplacil dnia 20.03.2015 r. na rzecz W. S. te kwote oraz kwote
542,00 zt na poczet kosztoéw sadowych.

/dowod: faktura VAT nr (...) z dn. 18.03.2015 r. k. 3, k. 26, potwierdzenie przelewu k. 4/

W treSci e-maila z dnia 26 marca 2015 r. obwiniony informowal B. K., Ze pozew zostal zlozony w sadzie i czekaja
na termin wyznaczenia rozprawy. W e-mailu z dnia 28.04.2015 r. radca prawny W. S. twierdzil, ze termin pierwszej
rozprawy wyznaczono na 27 maja, w e-mailu z dnia 20.05.2015 r. informowat o jego przelozeniu na dzien 24 czerwca,
w e-mailu z dnia 08.06.2015 r. twierdzil, Ze dotarta do niego odpowiedz na pozew, w e-mailu z dnia 25.06.2015 r.
informowal, Ze odbyla sie pierwsza rozprawa i kolejna wyznaczona zostala na dzieh 9 wrze$nia, w e-mailu z dnia
14.09.2015 1., Ze kolejna rozprawa odbedzie sie dnia 16 listopada, w e-mailu z dnia 18.11.2015 r., Ze rozprawa sie
odbyla i Ze sad odroczyl ogloszenie wyroku na za dwa tygodnie, w e-mailu z dnia 02.12.2015 r., Ze wyrok zapadl i jest
korzystny, w e-mailu z dnia 02.02.2016 1., Ze pozwany zlozyl apelacje dotknietg brakami formalnymi, w e-mailu z dnia
30.03.2016 r., Ze apelacja zostala przekazana do sgdu II instancji, w e-mailu z dnia 02.06.2016 r., Ze czeka na tytul
wykonawczy, w e-mailu z dnia 01.08.2016 r., Ze jednak nie wyslano mu tytulu, tylko akta zostaly przekazane sadowi I
instancji m.in. celem rozpoznania jego wniosku, w e-mailu z dnia06.12.2016 r., ze dokumenty sa u komornika i nalezy
czekaé na rezultaty, w e-mailu z dnia 10.01.2017 1., Ze wniosek o wszczecie egzekucji zostal skierowany do komornika,
ktory teraz poszukuje majatku (ruchomosci, nieruchomosci) dluznika, zajmuje rachunki bankowe dluznika i jego
wierzytelno$ci wobec 0s6b trzecich, ma tez informowaé o wplywach Srodkéw, ktére nastepnie trafig na rachunek



bankowy B. K., w e-mailu z dnia 24.02.2017 1., Ze liczba wierzycieli jest wieksza i ze sad bedzie decydowac, ktory organ
egzekucyjny ma dalej prowadzié egzekucje.

/dowod: korespondencja e-mail k. 46-32/

Dnia 13.04.2017r. B. K. zazadat od obwinionego danych kontaktowych do komornika sadowego, jaki mialby prowadzic¢
egzekucje. W odpowiedzi udzielonej tego samego dnia r.pr. W. S. zobowigzal sie, ze zleci w dniu nastepnym
pracownikowi zrobienie kopii calego materialu dokumentacyjnego w sprawie B. K. i przeslanie tych dokumentéw na
jego adres. Po tym terminie radca prawny W.S. przestal odpowiadaé na e-maile i telefony klienta.

/dowod: korespondencja e-mail k. 31, zeznania $wiadka B. K. k. 16/

Radca prawny W. S. nie zlozyt w imieniu B. K. zadnego pozwu o zaplate przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) w L.
Nie zwrdcil tez klientowi, mimo ze nie wykonal zleconych mu przez niego czynnosci, pobranego wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy sadowej w kwocie 1.476,00 z} oraz kwoty 542,00 z} uiszczonej przez klienta na rachunek radcy
prawnego na pokrycie kosztéw sadowych.

/dowdd: zeznania §wiadka B. K. k. 15-16/.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranych w sprawie dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych fakt popelnienia przez
radce prawnego W. S. wszystkich zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego postepowanie obwinionego przy $wiadczeniu pomocy prawnej na
rzecz B. K. , naruszalo obowiazujace zasady etyki zawodowej radcy prawnego, a w szczegblnoSci obowiazek
rzetelno$ci, uczciwos$ci i sumiennoéci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych , kierowania sie dobrem klienta w
celu ochrony jego praw, informowania go o podejmowanych w sprawie czynnoS$ciach i ich wyniku oraz rzetelnosci w
rozliczeniach z klientem. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie stwierdzono przy tym zadnych okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby opisane na wstepie, naganne etycznie, zachowania obwinionego ,

W tych warunkach Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze radca prawny W. S. niewatpliwie uchybil zasadom etyki
zawodowej radcoéw prawnych okreslonym w:

-art.6, art.8, art.11ust.1i 2, art.12 ust.1, art.37ust.11 2, art.44 ust.1, art.47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu
ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
przez nie podejmowanie czynno$ci wymaganych stanem sprawy, zaniechanie informowania klienta o rzeczywistym
jej przebiegu oraz nie rozliczenie sie z klientem pomimo niewykonania ustugi.

Uzasadnia to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng obwinionego na podstawie art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...), uznal radce prawnego W. S. winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw stanowiagcych przewinienia dyscyplinarne i wymierzyl mu, na podstawie art. 65 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych- za pierwsze z wymienionych wyzej przewinien- kare dyscyplinarng
nagany, a za przewinienia opisane w punktach drugim i trzecim wyroku , za kazde z nich, na podstawie art.65 ust.1
pkt 3 powolanej ustawy o radcach prawnych - kare pieniezna w wysokosci po trzy tysiace zlotych.

Stosownie do przepisu art. 65'ust.11 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych za czyny okreslone w
punktach drugim i trzecim wymierzono obwinionemu kare laczna , kare pieniezna w wysokosci pieciu tysiecy zlotych.
W ocenie Sadu kara ta jest odpowiednia do stopnia winy i rodzaju przewinien popetlionych przez radce prawnego
W. S..



Zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 915 zt obcigzono obwinionego na podstawie art. 70° ust.2 cyt.
ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych.

Od orzeczenia stuzy odwolanie o Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) (...) w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia.



