W., dnia 7 stycznia 2019 1.

Sygn. akt: OSD 71/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 7 stycznia 2019 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. M.
Sedziowie: r.pr. W. G. (sprawozdawca)
r.pr. G. K.
Protokolant: r.pr. K. J.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019r. sprawy przeciwko radcy prawnemu M. R. (PESEL:(...)),
obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., stanowiacym IIT Cykl Szkoleniowy, (...) nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéow szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z
2017 1. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w
zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 1., ze zm.) w zw. z par. 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst
jednolity uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 paZzdziernika 2017 r.) co stanowi
naruszenie obowigzku zawodowego.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego M. R. za winnego popelnienia wyzej zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 wzw. z art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) wymierza
mu kare pieniezng w wysokos$ci 3.000,00 zl (stownie: trzy tysiace zlotych).

2.

Na podstawie art. 70 6 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania w kwocie 1.600,00 zt ( stownie: jeden tysiac szeSéset zlotych) obciaza radce prawnego M. R. na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie



Whioskiem z dnia 17.10.2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego [dalej jako: ZRD] wniost o ukaranie r.pr. M.
R. zarzucajac, ze w okresie od dnia 01.01.2015r. do dnia 31.12.2017r., stanowiacym III Cykl Szkoleniowy, (...) nie
bral udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlaéciwy organ samorzadu, skutkiem czego
nie uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, tj. nie uzyskal zadnych punktéow za szkolenia zawodowe
z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 14 ust. 2 (...) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h
URP w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i
zadan organ6ow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity ogloszony uchwala
nr 124/ (...) Prezydium (...) z dnia 20.10.2017r.).

We wniosku ZRD wyjaénil, Zze obwiniony zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien badz tez przedlozenia
dokumentow potwierdzajacych uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego. Obwiniony nie zlozyl wyjasnien,
ani nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw. Podczas przesluchania przed ZRD obwiniony wyjaénil, Ze ma
Swiadomos¢, iz nie wypelnit obowiazku szkoleniowego, przyznal sie do stawianych zarzutéw i wskazal, ze z wzgledu
na stan zdrowia nie wykonywal obowigzkéw zawodowych od grudnia 2015r. ZRD zwr6cil uwage we wniosku, ze
obwiniony w okresie objetym wnioskiem o ukaranie nie zlozyl wniosku o zawieszenie go w prawie do wykonywania
zawodu.

Na rozprawie w dniu 19.11.2018r. obwiniony nie przyznal sie do winy choé¢ przyznal, iz nie uczestniczyl w
szkoleniach we wskazanym okresie. Wyjasnil ponadto, ze brak realizacji obowigzku szkoleniowego wynikal z
powaznych probleméw zdrowotnych zwiazanych z upadkiem z duzej wysokoSci w sierpniu 2015r. oraz przebytymi
dwiema operacjami. Sad w zwigzku z powyzszym zakre$lit obwinionemu 30-dniowy termin na zlozenie wnioskow
dowodowych, w szczegblnoéci kopii dokumentacji medycznej potwierdzajgcej przytaczane przez obwinionego
okolicznos$ci co do przyczyn braku realizacji obowigzku szkoleniowego. Obwiniony nie zlozyl zadnych wnioskow
dowodowych, ani tez nie stawit sie na rozprawie w dniu 07.01.2019r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony w okresie od dnia 01.01.2015r. do dnia 31.12.2017r., stanowiacym III Cykl Szkoleniowy, (...) nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, tj. nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z

wymaganych 40.
Dowod:
+ wyja$nienia obwinionego;
+ pismo dziekana (...) (...) z dnia 02.03.2018r. (k. 1);
« zestawienie szkolen (k. 3);
+ protokot z przestuchania obwinionego z dnia 24.09.2018r. (k. 13-14)

Brak realizacji obowiazku szkoleniowego pozbawiony byl dostatecznego usprawiedliwienia. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionego co do rzekomego stanu zdrowia obwinionego jako przyczyny braku realizacji obowiazku
szkoleniowego albowiem obwiniony nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na okolicznoé¢ swojego stanu zdrowia
w latach 2015 — 2017. W szczego6lnoéci, ze zgodnie z twierdzeniami obwinionego jego stan zdrowia na skutek
rzekomego wypadku z sierpnia 2015r. mial by¢ tak powazny, iz skutkowal koniecznos$cia przeprowadzenia dwoch
operacji i istnie¢ mialo znaczne ryzyko, ze u obwinionego konieczna bedzie amputacja przedramienia. W takiej
sytuacji nieprawdopodobnym pozostaje fakt, iz obwiniony nie dysponowalby jakakolwiek dokumentacja (choéby
szczatkowa) pozwalajacg na potwierdzenie takich okolicznoSci. Podkreéli¢é nalezy w tym miejscu, ze obwiniony w
toku postepowania mial zagwarantowana mozliwosé¢ zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych, ale z niej nie



skorzystal, jak rowniez nie stawil sie na rozprawie w dniu 07.01.2019r. Z tych tez wzgled6w Sad nie znalazl powodéw do
przyznania wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie usprawiedliwienia braku realizacji obowiazku szkoleniowego.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zaoferowanych przez ZRD oraz
wyjadnien obwinionego w zakresie w jakim potwierdzaja one brak realizacji obowigzku szkoleniowego. Sad nie dal
wiary wyjasnieniom obwinionego w pozostalym zakresie z przyczyn opisanych powyzej.

Majagc na uwadze powyzsze Sad zwazyl co nastepuje:

Brak realizacji obowiazku szkoleniowego w niniejszej sprawie nie budzi zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwosci.
Obwiniony przyznal sie do powyzszego, co koresponduje ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw. Kwestig
wymagajgcg oceny bylo natomiast, to czy istnialy ewentualnie przyczyny usprawiedliwiajace sankcjonowany czyn.
Obwiniony na takie przyczyny sie powolywal, co nalezalo rozwazy¢ m.in. pod katem stopnia zawinienia. Tak jak
zostalo to juz weze$niej wskazane, okoliczno$ci przytaczane przez obwinionego odno$nie jego stanu zdrowia, wypadku
z sierpnia 2015r., a takze rzekomo przebytych operacji nie zostaly w jakikolwiek sposéb potwierdzone $rodkami
dowodowymi, co skutkowalo negatywnym zweryfikowaniem linii obrony obwinionego. Podkresli¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie Sad umozliwil obwinionemu zlozenie stosownych wnioskow dowodowych zakreélajac dogodny
termin, ale obwiniony zadnych wnioskow nie probowal nawet przedstawié, ani nawet nie podjal sie proby wyjasnienia
tej sytuacji na rozprawie w dniu 07.01.2019r., co w ocenie Sadu jedynie potwierdza, ze przytaczane przez obwinionego
okoliczno$ci nie mialy zadnego potwierdzenia w rzeczywisto$ci. W tym stanie rzeczy wina obwinionego w ocenie Sadu
pozostaje oczywista.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia o karze nalezy wskazaé, ze zachowanie obwinionego cechuje nie tylko
niedopuszczalna w zawodzie radcy prawnego niefrasobliwoé¢, ale wrecz swego rodzaju brak poszanowania dla
mechanizmdéw i instytucji samorzadu zawodowego. Owo lekcewazenie przejawia sie w przypadku obwinionego
m.in. postawa prezentowang w toku postepowania. Obwiniony zdaje sie w zupelno$ci nie przejmowaé popelmionym
przez siebie przewinieniem, ani nie traktowaé powaznie jego konsekwencji. Brak przedstawienia jakichkolwiek
dowodo6w na okoliczno$¢ stanu zdrowia obwinionego w latach 2015 — 2017 pozwala zalozy¢, ze twierdzenia odno$nie
wypadku, przebytych operacji oraz zagrozenia amputacja przedramienia byty niczym innym jak stworzonymi ad hoc
konfabulacjami majacymi na celu przedluzenie postepowania. W tym stanie rzeczy Sad w niniejszej sprawie nie
znalazl zadnych okoliczno$é¢ tagodzacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a postawe obwinionego uznal za czynnik
zwiekszajacy stopien zawinienia.

Wobec uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu Sad orzekl w pkt 2 orzeczenia o obcigzeniu
obwinionego kosztami postepowania przed (...) zgodnie z art. 70° ust. 2 zd. 1 URP. Wysokoé¢ kosztow postepowania

Sad okre§lit majac na wzgledzie tresc art. 70% ust. 1 URP, ktory stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego majg
charakter zryczaltowany.

Pouczenie

Zgodnie z art. 70 4 ust. 4 URP od niniejszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie wnosi sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).



