W., dnia 26 listopada 2018 r.

Sygn. akt: OSD 73/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 26 listopada 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. G. K.
Sedziowie: r.pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. W. L.
Protokolant: aplikantka radcowska N. W.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018r., sprawy przeciwko radcy prawnemu D. S. (PESEL: (...)),
obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., stanowiacym IIT Cykl Szkoleniowy, (...) nie bral
udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal minimalnej liczby 40 punktéow szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe
z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z
2017 1. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 1., ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w
zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia
20171.,Ze zm.) W zw. Z par. 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadanh organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tekst jednolity uchwala
nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 paZdziernika 2017 r.) co stanowi naruszenie
obowiagzku zawodowego oraz pomimo wezwania otrzymanego w dniu 24 sierpnia 2018 r. nie stawil sie na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych na przesluchanie w charakterze obwinionego nie
przekladajac na te okoliczno$é stosowanego usprawiedliwienia co stanowi naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r.).

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego D. S. za winnego popelnienia wyzej zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 wzw. z art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) wymierza
mu kare pieniezng w wysoko$ci 3.150,00 zl (slownie: trzy tysiace sto pie¢dziesiat zlotych).

2.



Na podstawie art. 70° pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania w kwocie 1.500,00 zl ( slownie: jeden tysigc pieéset zlotych ) obciaza r.pr. D. S..

Uzasadnienie.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r zastepca rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) na skutek
zawiadomienia Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych wystapil z wnioskiem o ukaranie radcy prawnego D.
S. za naruszenie zasad art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
polegajace na nie braniu uczestnictwa w szkoleniach zawodowych i nie uzyskaniu w zwiazku z tym minimalnych
punktoéw szkoleniowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2018 r Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) skierowat pismo do obwinionego radcy
prawnego D. S. informujace o braku wymaganych 40 punktéw dotyczacych obowiazku szkolenia zawodowego proszac
go jednoczes$nie o dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych uczestnictwo w formach doskonalenia zawodowego.

Dowodd : pismo Dziekana (...) z dnia 2 marca 2018 r — k. 1
Kserokopia zestawienia szkolen na dzien 18.VI.2018 r — k. 3.

Wezwany na przestluchanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) celem przestuchania go w charakterze
obwinionego, radca prawny D. S. nie stawit sie.

Dowdd : pismo z dnia 16 sierpnia 2018 r — k. 6.

W dniu 18.X.2018 r do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) wplynelo pismo obwinionego /datowane na dzien
15.X.2018 r./. W piSmie tym radca prawny zarzucil, iz postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw razaco narusza
prawo, bowiem nie ma podstaw prawnych do karania radcy prawnego za niedopelienie obowiazku ksztalcenia sie i
powolat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego sygn.. akt SDI 32/14. Stanowisko to potwierdzil pismem kierowanym
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dodatkowo podnoszac, ze brak jest podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wobec braku przepisu rangi ustawowej.

Dowod : pismo z dnia 15.pazdziernika 2018 r — k.18-19.

pismo z dnia 5 listopada 2018 r — k.33 .

Stuchany na rozprawie w dniu 26 listopada radca prawny D. S. podtrzymal swoje stanowisko.
Dowod : protokét rozprawy — k.38.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :

Posiadanie statusu zawodowego radcy prawnego obliguje do przestrzegania przepisow wynikajacych zaréwno z tresci
ustawy o radcach prawnych jak rowniez zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jednym z takich obowigzkow jest
obowiazek doskonalenia zawodowego skonkretyzowany przez konieczno$¢ uzupelniania i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na szkoleniach prowadzonych przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych i zgromadzenie minimum
40 punktéow za udzial w tych szkoleniach. Obowigzek ten wynika z treSci art. 60 pkt. 8 lit.h ustawy o radcach
prawnych oraz art.14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podniesc¢ tu nalezy, ze powolywany przez obwinionego
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2014 r, w ktérym wskazano, ze brak w Ustawie przepiséw nakladajacych
na radcoOw prawnych obowiazek uczestniczenia w szkoleniach zawodowych i brak podstawy kompetencyjnej dla
podjecia przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych uchwaly okresSlajacej obowiazki radcow prawnych w zakresie
doskonalenia zawodowego stal sie nieaktualny wobec wejécia w zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r zmian w Ustawie



polegajacych na zmianie tresci art. 60 ustawy o radcach prawnych / Dz.U z 2015r, poz.1255 z poézn.zm. /.Obowiazek
ten zostal skonkretyzowany postanowieniami uchwal podejmowanych przez Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych .
W rezultacie zasady te sa wigzgce i w efekcie ich nieprzestrzeganie powoduje odpowiedzialno$é dyscyplinarna.
Odpowiedzialno$c¢ dyscyplinarna jest oparta na zasadzie winy. Wobec takiej sytuacji prawnej stanowisko obwinionego
nie jest zasadne .Obwiniony powolujac sie na przepisy, ktore nie obowiazuja wykazal sie nieznajomoscia tychze
przepisow.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wina obwinionego radcy prawnego D. S. nie nasuwa
watpliwosci i Ze jego zachowanie Swiadczy o popelieniu deliktu dyscyplinarnego naruszajacego art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych oraz art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 7 ust.1 Prezydium Krajowej Izby
Radcow Prawnych i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 65 ust.2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o
radcach prawnych / Dz.U. z 2017 r z pozn.zm./ wymierzyl mu kare pieniezna w wysoko$ci 3.150 zI . Wymierzajac kare
pieniezng Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na wzgledzie z jednej strony stanowisko radcy prawnego, ktéry pomimo
wezwan nie wyja$nil swego stanowiska, nie zapoznat sie z trescia obowigzujacych obecnie przepisoéw , za$ z drugiej
strony uznal, zZe tylko kara pieniezna moze odnies$¢ prawidlowy skutek zwazywszy na nasilenie zlej woli obwinionego.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.70° pkt. 2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest ostateczne i stosownie do tresci art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) stronom i Ministrowi Sprawiedliwos$ci shuzy od niego odwotanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w W., ktére wnosi sie za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



