W., dnia 10 grudnia 2018 r.

Sygn. akt: OSD 74/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 10 grudnia 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: . pr. J. G.
Sedziowie: r. pr. M. S. (sprawozdawca)
r.pr.J. D.
Protokolant: r.pr. K. J.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) radcy
prawnego D. B.

po rozpoznaniu w dniu 10.12.2018 r. sprawy radcy prawnego E. P.: (...) obwinionej o to, ze (...) popehila przewinienie
dyscyplinarne polegajace na ujawnieniu w trakcie postepowania sgdowego pertraktacji ugodowych, w ktérych brata
czynny udzial, tj. popelila przewinienie dyscyplinarne z art. 21 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego E. H. za winng popelienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, ktory kwalifikuje
jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018r.
poz. 2115) w zw. z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ogloszonym uchwalg nr 8/ (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionej kare upomnienia.

2.

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 zd.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
1.700 zl (slownie: jeden tysiac siedemset zlotych) obcigza obwiniona na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2018 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...)
wplynal wniosek o ukaranie. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o ukaranie radcy prawnego E. H. za to, ze:

dzialajac jako pelnomocnik A. G. (1) w dniu 21 stycznia 2018 r. (...) popelnila przewinienie dyscyplinarne polegajace
na ujawnieniu w trakcie postepowania sagdowego pertraktacji ugodowych, w ktérych brata czynny udzial tj. popeila
przewinienie dyscyplinarne z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tj. z dnia 15 wrzeénia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870)).



W dniu 15 listopada 2018 r. obwiniona zlozyla pismo, w ktérym na podstawie art. 387 KPK poddata sie dobrowolnie
karze.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwila sie powyzszemu wnioskowi.

Wobec powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny, przychylajac sie do wniosku obwinionej, uznal za ujawnione
materialy dowodowe zebrane i przedstawione w formie dowodéw wymienionych we wniosku o ukaranie.

Sad przyjal stan faktyczny ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu okoliczno$ci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez Obwiniong nie budza watpliwoSci. Obwiniona bowiem dzialajac
jako pelnomocnik A. G. (2) w dniu 25 stycznia 2018 r. zlozyla w imieniu swojego mocodawcy A. G. (1) pozew oraz
dwa formularze WD zawierajace wnioski dowodowe, w ktérych wymieniona zostala m.in. korespondencja mailowa
w okresie od dnia 8 maja 2017 r. do 9 maja 2017 r. na okolicznoé¢ jej treéci, a w szczegdlnoéci na okolicznosé
proby polubownego rozwigzania sporu. Tym samym Obwiniona popelnila przewinienie dyscyplinarne polegajace
na ujawnieniu w trakcie postepowania sagdowego pertraktacji ugodowych, w ktérych brala czynny udzial. Wskazane
pertraktacje ugodowe toczyly sie z pelnomocnikiem strony przeciwnej pani B. Z. adwokatem T. B. w formie e-maili,
ktore po wydrukowaniu zostaly dolaczone do pozwu w sprawie o sygnaturze akt. I C (...) toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Popelnienie przez Obwiniong przewinienia dyscyplinarnego nie budzi watpliwo$ci Sadu, dlatego tez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przychylil sie do wniosku obwinionej o ukaranie. Podstawe prawna popelionego przez Obwiniona
przewinienia stanowi art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Radca prawny zobowiazany jest do zachowania tajemnicy zawodowej, ktéra
obejmuje wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Obowigzek powyzszy nie
jest ograniczony w czasie. W szczego6lnosci radca prawny zobowiazany jest zachowaé¢ w tajemnicy przebieg i tresc
pertraktacji ugodowych. Zgodnie z art. 21 (...): Radca prawny obowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy, takze wobec
sadow i innych organdéw orzekajacych w sprawie, przebieg i tresé pertraktacji ugodowych, w ktorych bral czynny
udzial.

Celem uregulowania zamieszczonego w art. 21 (...) jest zapewnienie ochrony swobody wyrazania stanowisk
podczas prowadzenia negocjacji majacych doprowadzi¢ do zawarcia ugody, a tym samym zapewnienie mozliwo$ci
prowadzenia negocjacji zakonczonych porozumieniem stron. Jest rzecza oczywista, ze w trakcie negocjacji, w tym w
szczegoblnosci negocjacji ugodowych, w ktorych obie strony sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow,
dochodzi do skladania propozycji czy tez prezentowania stanowiska, odmiennego od tego, jakie jest prezentowane w
procesie. Ujawnienie przed sadem stanowiska drugiej strony wyrazonego podczas pertraktacji ugodowych mogloby
stworzy¢ przewage dla strony, ktoérej pelnomocnik dokonal ujawnienia. (Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz.,
red.dr T. S., 2017).

W niniejszej sprawie Obwiniona reprezentujgc nabywce lokalu mieszkalnego prowadzila pertraktacje ugodowe z
pelnomocnikiem zbywcy. Korespondencje mailowa z trescia tych negocjacji dotaczyta do pozwu o zwrot dwukrotnosci
zadatku zaplaconego przez jej klienta. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal zatem, iz popelienie przez Obwiniong
przewinienia dyscyplinarnego oraz zawiniony charakter zachowania nie budzi watpliwoéci. Bedac bowiem radca
prawnym aktywnie wykonujacym zawod, Obwiniona jest zobowiazana do przestrzegania przepisow ustawy o radcach
prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tymczasem swoim zachowaniem wprost naruszyla ich przepisy.

Jednocze$nie Sad przychylit sie do wniosku Obwinionej poddajacej sie dobrowolnie karze. Juz bowiem w
toku dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, Obwiniona nie uchylala sie od
odpowiedzialnoSci, przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyrazila skruche. Dodatkowo podczas przestuchania



wyrazila wole przeproszenia skarzacej, co tez uczynila, jak réwniez cofnela wniosek dowodowy w postaci
korespondencji mailowej z treScia negocjacji ugodowych.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w zwigzku z postawa Obwinionej kara upomnienia bedzie adekwatna do zar6wno
do dokonanego przez Obwiniong przewinienia. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznoéé, iz jest to pierwsze
postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego E. H., a jej stanowisko w trakcie postepowania w pozwala zalozy¢,
iz w przyszloSci nie dopusci do popehienia kolejnego deliktu dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) oraz na podstawie uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, obciazajac
nimi w punkcie II orzeczenia Obwiniona.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Radcéw Prawnych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



