W., dnia 24 pazdziernika 2018r.
sygn. akt OSD 75/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. W. G. (sprawozdawca)
r.pr. B. C.
Protokolant: r.pr. K. J.

W sprawie z wniosku radcy prawnego M. K. o wylgczenie sedziego przewodniczacego E. Z. ze sktadu sadu orzekajacego
z uwagi na zdaniem wnioskodawcy zachowanie uwlaczajace jego czci;

postanowit:

Dzialajac w oparciu o tre$c¢ art.41 par 2 kpk w zw z art.42 par 4 kpk oddali¢ wniosek.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku w trakcie rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...), w sprawie z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow prawnych (...) o ukaranie
radcy prawnego M. K., obwiniony zlozyt wniosek o wylgczenie ze skladu orzekajacego jej przewodniczacego radcy
prawnego E. Z..

Radca prawny M. K. sw6j wniosek uzasadnil tym, ze przewodniczaca skladu orzekajacego naruszyla jego czesé.

O powyzszym wniosku przewodniczaca skladu orzekajacego telefonicznie powiadomila Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) — radce prawnego W. L., ktory przebywal wowczas w biurze (...) w Izbie.

Przewodniczacy (...) przybyl na sale rozpraw i po przyjeciu ustnego sprawozdania radcy prawnego E. Z. jako
przewodniczacej skladu orzekajacego, a po opuszczeniu przez nig pokoju rozpraw i majac na wzgledzie tres¢ art. 42 §

4 k.p.k. wzw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2017 r., poz. 1870) wydal
zarzadzenie o powolaniu sktadu sagdu do rozpoznania wniosku zgloszonego przez obwinionego radcy prawnego M. K.
o wylaczenie przewodniczacego sktadu orzekajacego sedziego - radcy prawnego E. Z..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Wedlug relacji ustnej przewodniczacej skladu orzekajacego — radcy prawnego E. Z. — w trakcie gdy obwiniony
personalnie zwrécil uwage zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na fakt niewlasciwego sformulowania wniosku o
ukaranie, przewodniczaca w trakcie jego wystapienia o$wiadczyla, ze swoje uwagi ma kierowaé do Sadu, a nie do
Rzecznika Dyscyplinarnego i wowczas obwiniony zlozyt wniosek o jej wylaczenie ze skladu orzekajacego oznajmiajac,
ze zostala naruszona jego czes¢.



Sad badajac wniosek zapoznal sie z zapisem protokotu rozprawy, ktory brzmial:

» W tym miejscu obwiniony wnosi o zwrot wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W
Jjego ocenie jest on obarczony bledem albowiem jak wskazal (...) nie jest mozliwe wskazanej samej
podstawy prawnej. Podtrzymywanie takiego wniosku powoduje, ze nie moge sie bronié. Nie jestem
w stanie ustosunkowaé sie do wniosku. Wniosek przedstawiony przez Zastepce Rzecznika jest zbyt
ogolny abym maogl sie do niego odniesé. Na tym etapie nie mam nic wiecej do dodania.

Zastepca Rzecznika zwraca uwage, iz w uzasadnieniu znajduje sie opis czynu.

W ocenie Obwinionego (...) prawidlowo wskazal, ze wskazane przez Zastepce Rzecznika podstawy
zbyt ogoélne dlatego tez w mojej ocenie wymaga sie skonkretyzowania.

W tym miejscu Obwiniony wnosi o wylgczenie sedziego przewodniczqcego albowiem jego
zachowanie wwlacza jego czci.”.

Sad zwazyl, ze:
Zapis w protokole najprawdopodobniej nie jest $cistym zapisem wypowiedzi tak Sadu jak i obwinionego.

Sad uznal, Ze rozprawa kieruje Przewodniczacy skladu orzekajacego i jako ten kierujacy ma pelne prawo zwrécic
uwage, ze obwiniony swoje wypowiedzi ma kierowa¢ do Sadu, a nie do Rzecznika Dyscyplinarnego i uznal
jednoczesnie, ze zwrocenie takiej uwagi nie narusza niczyjej czci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze obwiniony moéwiac o naruszeniu jego czci przez przewodniczaca skladu orzekajacego, z
uwagi na fakt zwrdcenia mu uwagi, bardzo subiektywnie ocenil pojecie naruszenia jego czci.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze naruszenie czyjej$ czci moze nastapic jedynie poprzez bezprawnosc
czynu, ktérego dopuscila sie inna osoba wobec pokrzywdzonego.

Sad rozpoznajac wniosek radcy prawnego M. K. zdaje sobie sprawe, ze w tym momencie winien przedstawié¢ na dowod
swoich twierdzen nie tylko orzecznictwo sadowe ale tez wskazac¢ bibliografie ale zdaniem Sadu wnioskodawca jest
radca prawnym i na pewno zna tak orzecznictwo, a takze cale piSmiennictwo i z tego powodu cytowanie obecnie tak
orzecznictwa jak i piémiennictwa slusznie moglo by by¢ uznane przez niego jako naruszenie jego godnosci jako radcy
prawnego nie znajacego tego zagadnienia.

Art. 42 § 1 k.p.k. stanowi, ze wylaczenie sedziego miedzy innymi moze nastgpi¢ na wniosek strony. Z tresci art. 41
§ 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wylaczeniu wowczas gdy istnieje okolicznosé, ktéra moglaby wywolaé uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie.

Zdaniem Sadu ani z wypowiedzi przewodniczacej sktadu orzekajacego radcy prawnego E. Z., ani z jej zachowania na
rozprawie, ani ze sposobu prowadzenia rozprawy, nie mozna wysnué wniosku, ze zaistnialy uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, zasadnie stwierdzil, ze wniosek radcy
prawnego M. K. o wylaczenie przewodniczacej skladu orzekajacego — radcy prawnego E. Z. nie zasluguje na
uwzglednienie i z tego powodu wniosek ten oddalil.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2017
r., poz. 1870) i uchwaly o ktérej mowa w ust. 3 tego artykutu.



