W., dnia 26 listopada 2018 r.

Sygn. akt: OSD 76/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 26 listopada 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. D.
Sedziowie: r.pr. M. W. (sprawozdawca)
r.pr. G. K.
Protokolant: aplikantka radcowska N. W.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. P. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018r., sprawy przeciwko radcy prawnemu D. K. (PESEL: (...))
obwinionemu o to, ze:

1.

Bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu dla Pani A. W. w sprawie przed Sadem Okregowym (...) I Wydzial
Cywilny, sygn. akt I C (...), w okresie od dnia 12.08.2016 r. do dnia 20.04.2017 r., niesumiennie oraz z nienalezytg
starannos$cia wykonywal czynno$ci zawodowe jako pelnomocnik z urzedu poprzez dwukrotne nie uzupelnienie brakow
formalnych pozwu, w zwigzku z wezwaniem Sadu Okregowego (...) z dnia 12.10.2016 r. oraz dnia 13.02.2017 r., co W
konsekwencji doprowadzilo do zwrotu pozwu, jak réwniez poprzez nie wywiedzenie zazalenia na zarzadzenie Sadu
Okregowego (...) z dnia 21.03.2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu, tj. popeil przewinienie dyscyplinarne z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze
zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.),

2.

W zwiazku z ustanowieniem go pelnomocnikiem z urzedu dla Pani A. W. w sprawie przed Sagdem Okregowym (...),
Wydziat Cywilny, sygn. akt I C (...), w okresie od listopada 2016 r. do wrzeénia 2017 r., nie informowal Pani A. W. o
przebiegu ww. sprawy sadowej oraz jej wyniku, tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 44 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego D. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) wymierza mu kare pieniezna w



wysokosci 3.000,00 zl (stownie: trzy tysiace zlotych) oraz na zasadzie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat,

2.

Uznaje radce prawnego za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 2 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) wymierza mu kare upomnienia,

3.

Na podstawie art. 70 6 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania w kwocie 2.000,00 z} ( stownie: dwa tysiace zlotych ) obcigza r.pr. D. K. na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...),

4.

Na podstawie art. 70° pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870) kosztami
postepowania w kwocie 1.200,00 z} ( slownie: tysigc dwieScie zlotych ) obciaza r.pr. D. K. na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Na skutek skargi Pani A. W., radca prawny D. K. zostal obwiniony o to, ze bedac pelnomocnikiem ustanowionym dla
skarzacej z urzedu w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym (...) pod sygn. akt I C (...):

1.

w okresie od dnia 12.08.2016 do 20.04.2017 wykonywal niesumiennie czynno$ci zawodowe, co wyrazilo sie w
dwukrotnym nieuzupelnieniu mimo wezwania sadu brakéw formalnych pozwu i nie wywiedzeniem zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie pozwu, skutkujacym zwrotem pozwu

2.

bedac pelnomocnikiem z urzedu w w/w sprawie w okresie od listopada 2016r. do wrzeénia 2017r. nie informowat A.
W. o przebiegu sprawy sadowej oraz jej wyniku.

W Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym sprawa pierwotnie zawisla pod sygn. akt OSD 8/18 i orzeczeniem z dnia 12
marca 2018r radca prawny D. K. zostal uznany winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw i za czyn wymieniony w
pkt 1 zostal ukarany kara pieniezna w wysoko$ci 6.000,-z1 i orzeczono zakaz sprawowania patronatu na czas 3 lat, a
za czyn opisany w pkt 2 zostal ukarany kara upomnienia. Od orzeczenia tego radca prawny zlozyl odwolanie jedynie
w cze$ci dotyczacej kary orzeczonej w pkt 1, zarzucajac niewspdlmiernoéc kary w stosunku do niewielkiego stopnia
zawinienia oraz nieznacznego stopnia szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu czynu, natomiast rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 orzeczenia OSD z dnia 12 marca 2018r nie zaskarzal.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2018r sygn. akt
WO-89/18 uchylit w calosci zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu (...)
do ponownego rozpoznania, uznajac, iz odwolanie obwinionego zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek z innych
przyczyn niz wskazane w odwolaniu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, przyjmujac jako pelne, prawidlowe i zasadne
ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie stanu faktycznego wskazujacego na popelnienie przez
obwinionego wskazanych deliktow i kwalifikacji prawnej, dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku uchybien polegajacych
na:



- niedostatecznym wskazaniu wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$§¢é wymierzonej kary pienieznej (co
uniemozliwilo rozpoznanie w postepowaniu odwolawczym zarzutu niewspotmiernosci kary)

- braku wymierzenia kary lacznej w sytuacji wymierzenia kary za poszczegoblne przewinienia, ujete w pkt 11 2 wniosku
o ukaranie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalony przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny nie budzil watpliwoéci stron postepowania, przyjety
zostat tez jako wlasny przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. W pehni tez zostal przyjety przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
rozpoznajacy sprawe ponownie. Bezsporne jest, ze radca prawny D. K. bedac ustanowionym z urzedu pelnomocnikiem
procesowym skarzacej, swym zaniechaniem - polegajacym na dwukrotnym nieuzupelieniem brakéw formalnych
pozwu (mimo wezwan sgdu) - doprowadzil do zwrotu pozwu, jak rowniez nie zlozyl zazalenia na zarzadzenie o
zwrocie pozwu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na rozprawie w dniu 26 listopada 2018r obwiniony przyznal,
iz zarzucane mu delikty popekil i o§wiadczyl, ze obecnie, w podobnej sytuacji zlozylby opinie o bezpodstawno$ci
pozwu. Nie kwestionujac popelnienia zarzucanego mu przewinienia podtrzymal swe stanowisko zawarte w odwolaniu
od orzeczenia (...) sygn. akt 8/18 co do wymiaru kary pienieznej. W przekonaniu obwinionego, adekwatna kara za
czyn okre$lony w pkt 1 wniosku o ukaranie bylaby kara pieniezna w minimalnej wysokoSci z uwagi na nieznaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. W tej sytuacji, Okregowy Sad Dyscyplinarny ograniczyt rozpoznanie sprawy
do ustalenia wysokosci kary pienieznej i wskazania przeslanek uzasadniajacych wysoko$¢ orzeczonej kary.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze ujeta w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r
(t.j.Dz.U.2017.1870) podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jest postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoécia zawodu badz naruszenie obowiazkdw zawodowych. Stosownie do brzmienia art.6 i 8 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynnoéci zawodowe rzetelnie a §wiadczac klientowi
pomoc prawng obowigzany jest postepowac lojalnie kierujac sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Nadto, w
mys$] art.12 Kodeksu Etyki Radcy prawnego obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe i z nalezyta starannoécia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Profesjonalizm wyraza sie podwyzszonym zakresem wymagan.
Katalog kar dyscyplinarnych, jakie mogg by¢ orzeczone w zwigzku z popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego ujety
jest w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, przy czym ulozony zostal w kolejnoéci od kary najlagodniejszej do
najsurowszej. Dobor odpowiedniego rodzaju kary winien by¢ odniesiony do rodzaju i wagi popelnionego przewinienia.

Dwukrotne nieuzupelienie brakéw formalnych pozwu mimo prawidlowego wezwania sadu - co doprowadzito do
zwrotu pozwu- $wiadczy o duzej ignorancji przez obwinionego podstawowych obowigzkéw i uzasadnia przyjecie,
iz obwiniony dopuscit sie w sposéb zawiniony naruszenia w/wskazanych norm postepowania, tj. art. 6, 8 i 12
ust.1 (...) w zw. z art. 64 ustawy o radcach prawnych, przy czym czynu tego dopuscil sie nie jednorazowo,
lecz dwukrotnie w okresie od dnia 12.08.2016 do 20.04.2017. Stanowi to razace uchybienie profesjonalizmowi
wymaganemu od osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego, zwlaszcza wobec faktu, ze obwiniony ustanowiony
zostal jako pelnomocnik z urzedu w sprawie zwigzanej z przeniesieniem wlasnoéci lokalu na osobe reprezentowang
przez obwinionego. Obwiniony, mimo, iz jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu byt prawidlowo wzywany przez
Sad do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu samodzielnie wniesionego przez powodke, wezwaniu Sadu nie
uczynil zadoéc. Podkreslié nalezy, iz do usuniecia brakéw formalnych pozwu wzywany byl dwukrotnie, przy czym
za pierwszym razem termin do usuniecia brakéw zostal mu wydtuzony na jego wniosek. Konsekwencja nieusuniecia
brakéw formalnych bylo zarzadzenie o zwrocie pozwu ktore sie uprawomocnilo w zwiazku z brakiem jego zaskarzenia
przez obwinionego. Tego typu zachowania radcy prawnego, $wiadcza o ignorancji podstawowych obowiazkow,
jakie ciaza na profesjonalnym pelnomocniku, lekcewazacym stosunku do warto$ci etycznych, jakie radca prawny
Slubowat przestrzegaé przy wykonywaniu zawodu. Nalezy je wiec oceni¢ jako razaco naganne. W takim przypadku,
zastosowanie kary upomnienia czy nagany za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia byloby w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego kara niewystarczajaca, dlatego tez orzeczono kare pieniezng w wysokosci 3.000,-z1 z jednoczesnym
zakazem wykonywania patronatu na czas 3 lat orzeczonym w oparciu o art.65 ust.2a ustawy o radcach prawnych.



Orzekajac kare pieniezng w wysoko$ci 3.000,-zt Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) mial na wzgledzie, co nastepuje:

W myél art. 65 ust.2ba ustawy o radcach prawnych, kare pieniezng wymierza sie w granicach od poétorakrotnosSci
do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzes$nia 2016r (Dz.U.2016.1456) minimalne
wynagrodzenie za prace w roku 2017 ustalone zostalo w wysokosci 2.000,-z}, zatem poltorakrotno$c tego
wynagrodzenia to 3.000,-z}. i w tej wlaénie, dolnej granicy kary pienieznej przewidzianej art. 65 ust.2ba wysoko$c¢ kary
orzeczono. Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze z jednej strony wage przewinienia, a z drugiej dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego, stopien dolegliwosci finansowej wynikajacy z orzeczenia kary w tej wysokoéci oraz to,
iz jednoczeé$nie z kara pieniezna orzeczony dodatkowo zostal zakaz wykonywania patronatu przez 3 lata. Majac
te okoliczno$ci na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz kara ta jest do popelnionego przewinienia i
jednoczednie pozwoli zrealizowac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnaé wzgledem obwinionego.

Kare upomnienia wymierzono natomiast za przewinienie opisane w pkt 2 tj. za nie informowanie klientki o przebiegu
sprawy sadowej Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu kare upomnienia. Jakkolwiek radca prawny
obowigzany jest informowaé klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z klientem a naruszenie
tego obowigzku stanowi bezsprzecznie nienalezyta staranno$c¢ przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych zatem delikt
dyscyplinarny, to taka, najnizsza z kar zostala na obwinionego nalozona orzeczeniem z dnia 12 marca 2018r OSD 8/18
a orzeczenie to w tej czesci nie bylo zaskarzone. Powodem uchylenia tego orzeczenia bylo przyjecie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wadliwoSci orzeczenia spowodowanego brakiem orzeczenia kary lacznej po wymierzeniu obwinionemu
kar jednostkowych za poszczegolne przewinienia. Karami jednostkowymi sa orzeczone w niniejszej sprawie:

1.

Kara pieniezna polaczona z zakazem sprawowania patronatu na czas 3 lat,
2.

Upomnienie.

W przypadku tak orzeczonych kar jednostkowych, wymierzenie kary lgcznej nie jest jednak mozliwe z uwagi na tre$c¢

art. 65" ust. 2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Kara upomnienia nie podlega lgczeniu z kara pieniezng. Nie mozna
tez przyjac, aby zasady dotyczace orzekania kary lacznej pozwalaly na polaczenie zakazu wykonywania patronatu z
kara upomnienia. Zakaz wykonywania patronatu nie jest objety katalogiem kar wymienionym w art. 65 ust.1 ustawy
o radcach prawnych, nie jest zatem kara jednostkowa, lecz dodatkowo, obok kar dyscyplinarnych (nagany lub kary
pienieznej) orzeczonym zakazem. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie ( vide: Ustawa o radcach
prawnych, Komentarz, pod red. T.Schefflera Wyd. C.H.Beck W-wa 2018 s. 813).

W tej sytuacji, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art.70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t.j.
Dz.U.2018.2115 ze zm.).

Pouczenie: Zgodnie z art. 70* ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t.j. Dz.U.2018.2115 ze zm.)
od niniejszego orzeczenia przysluguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



