W., dnia 26 listopada 2018 r.

Sygn. akt: OSD 77/18
ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 26 listopada 2018 r.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. W.
Sedziowie: r.pr. G. K. (sprawozdawca)
r.pr. A. D.
Protokolant: aplikantka radcowska N. W.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego:r. pr. S. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018r., sprawy przeciwko radcy prawnemu J. L. obwinionej o to, zZe:

w sprawie rozpoznawanej z urzedu dotyczacej r.pr. J. L. obwinionej o nieoplacenie w caloéci naleznych skladek
czlonkowskich na rzecz (...) (...) w okresie od miesigca wrze$nia 2009 r. do miesiaca listopada 2015 r. na laczna kwote
5.419,00 zt (slownie: pie¢ tysiecy czterysta dziewietna$cie zlotych), tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U.
7 2017 r. poz. 1870) w zwiazku z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego J. L. winna popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115) orzeka kare nagany,

2.

Na podstawie art. 70 ® pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115)
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 2.900,00 zl (stlownie: dwa tysiace dziewiecset zlotych ) obciaza
r.pr. J. L. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

3.

Na podstawie art. 70° pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115) odstepuje
od obciazania obwinionej kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Rade6w Prawnych (...), na skutek
zawiadomienia Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wszczal dochodzenie w sprawie nieterminowego



oplacania przez radce prawnego J. L. skladek samorzadowych w okresie od wrzeénia 2009 r. do listopada 2015 r., co
skutkowalo powstaniem zalegloSci w oplacaniu tych sktadek na laczng kwote 5.419,00 zt.

W dniu 4 marca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) wydal
postanowienie, w ktorym przedstawil radcy prawnemu J. L. zarzuty nieoplacania sktadek samorzadowych w okresie
od wrzesnia 2009 r. do listopada (...). W tym samym tez dniu odbylo sie przestuchanie radcy prawnego J. L.
w charakterze obwinionej, ktéra przyznala sie do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Obwiniona wskazala,
iz od 2011 r. nie otrzymala wynagrodzenia od pracodawcy i dochodzi tego wynagrodzenia przed sadem. Ponadto
obwiniona zeznala, ze od pazdziernika 2014 r. jest na emeryturze, ma przewlekle, nieuleczalne schorzenia, a wysoko$¢
otrzymywanej emerytury uniemozliwia jej pokrywanie kosztow zycia, w zwiazku z czym dorywcezo pracuje. Obwiniona
podniosla tez, ze w zamian za uiszczong skladke samorzad niewiele daje.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
(...) (...) wniosek o ukaranie radcy prawnego J. L. za to, ze bedac wpisana na liste radcow prawnych prowadzona
przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...), w okresie od wrze$nia 2009 r. do miesigca 2015 r. nie uiszczala w
calosci naleznych skladek czlonkowskich tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
postanowien § 1 uchwaly nr 7/ (...) w sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich
uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych (...), § 15 zalacznika do uchwaly nr 65/ (...) w sprawie Regulaminu
dzialalnoSci finansowej samorzadu radcéw prawnych oraz pkt 14 zalacznika do uchwaly nr 56/ (...) w sprawie
regulaminu gospodarki finansowej samorzadu radcéw prawnych w zwiazku z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 23 maja 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wydal orzeczenie, w
ktérym uznal radce prawnego J. L., za winna nieoplacania skltadek czlonkowskich na rzecz (...) (...) na laczona kwote
5.419,00 zl na dzien 29 lutego 2016 r. t.j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
postanowienia art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i orzek! kare stosownie do treéci art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 233) zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 1 roku liczac od dnia prawomocnosci niniejszego orzeczenia na zasadzie art. 65 ust. 2b ustawy
z dnia 6 lipca 2016 r. o radcach prawnych orzeka kare zakazu wy patronatu na okres 2 lat od dnia prawomocnoéci
niniejszego orzeczenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) obcigzyl obwiniong
kosztami postepowania w wysokoSci 928,80 zl.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona radca prawny J. L. dnia 17 lutego 2017 r. wniosla odwolanie zarzucajac
naruszenie art. 439 § 1 okt 11 k.p.k, art. 438 ust. 3 k.p.k wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...). W uzasadnieniu odwolania
obwiniona podniosla, iz nie zgadza sie z uzasadnieniem orzeczenia i wskazaniem w nim, Ze nieplacenie przez
obwiniong skladek radcowskich jest zawinione i jej wina posiada wiekszy ciezar gatunkowy czynu niz niedbalstwo, czy
roztargnienie. Obwiniona wskazala, ze nieplacenie skladek wynika z jej ub6stwa, w ktorym znalazla sie nie ze swojej
winy. Obwiniona wskazuje, ze wplyw na jej ubostwo mialy niskie Swiadczenie emerytalne, wstrzymanie wyplacania
wynagrodzenia przez Ministra Skarbu Panstwa od roku 2011 za pelnienie funkgji (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci oraz bardzo
zly stan zdrowia i kosztowne leczenie. W dniu 21 lutego 2017 r. obwiniona radca prawny J. L. uzupekila odwolanie z
dnia 17 lutego 2017 r. dolaczajac pominiete w odwolaniu zalgczniki oraz wskazanie, ze niestawiennictwo na rozprawe
obwinionego radcy prawnego J. L. stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

Na skutek zlozonego odwolania, dnia 22 czerwca 2017 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. wydal orzeczenie, w ktérym uchylit orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) zdnia 23 maja2016r.
w przedmiocie ukarania obwinionej radcy prawnej J. L. i przekazal sadowi dyscyplinarnemu I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wskazal, ze
odwolanie obwinionej zastluguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz obwiniona wskazata w odwolaniu.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wydajac orzeczenie w dniu 23 maja
2016 r. dopuszczono sie uchybien, ktore skutkuja konieczno$cia uchylenia orzeczenia i przekazaniem Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze ponownie rozpatrujac sprawe



Sad powinien podjaé probe ustalenia kwestii przydatnych w wyja$nieniu stanu faktycznego w zakresie, czy obwiniona
podjela probe wystapienia do Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) o umorzenie w catoSci lub w czesci
skladek w okresie kiedy ich nie placila oraz czy (...) (...) wyslala wezwania do uregulowania zaleglo$ci, ewentualng
reakcje obwinionej na wezwanie. Ponadto nalezy ustalié, czy byla podjeta proba skorzystanie przez Rade z uprawnien
wynikajacych z treSci art. 29 pkt 4a ustawy o radcach prawnych w postaci mozliwosci skreslenia z listy radcy prawnego
w przypadku nieuiszczania skladek czlonkowskich za okres dtuzszy niz 1 rok.

W dniu 7 marca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) wydal orzeczenie, w
ktérym uznal radce prawnego J. L., za winng nieoplacania sktadek czlonkowskich na rzecz (...) (...) na faczona kwote
5.419,00 zl t.j. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowienia art. 64 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzekt kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku liczac od dnia prawomocno$ci niniejszego orzeczenia oraz na
podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kare wykonywania patronatu na okres 2
lat liczac od dnia prawomocno$ci niniejszego orzeczenia.

Od powyzszego orzeczenia radca prawny J. L. dnia 5 maja 2018 r. wniosla odwolanie zarzucajac naruszenie art.
439 § 1 k.p.k wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...). W uzasadnieniu odwolania, obwiniona podniosla, ze jej
niestawiennictwo na rozprawie bylo usprawiedliwione, a nieuwzglednienie wniosku obwinionej o zmiane terminu
rozprawy z uwagi na chorobe potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim, pozbawilo ja mozliwo$ci ochrony swoich praw,
przez co postepowanie zostalo dotkniete wada z przyczyny okreSlonej w art. 439 § 1 k.p.k, stanowigca bezwzgledna
przyczyne odwotawcza co winno skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu (...) (...).

Na skutek zlozonego odwolania, dnia 21 sierpnia 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych
w W. wydal orzeczenie, w ktorym uchylil orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) z dnia 7 marca
2018 r. w przedmiocie ukarania obwinionej radcy prawnej J. L. i przekazal sadowi dyscyplinarnemu I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w

W. wskazal, ze odwolanie obwinionej zasluguje na uwzglednienie, wskazujac na treéé art. 68 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zgodnie z ktérym niestawiennictwo obwinionego lub jego obronicy na rozprawe,
posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwi on swoja nieobecno$é, jednoczes$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie
rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzenie czynno$ci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik
dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna och obecno$é za konieczng. Wskazano, iz obwiniona nalezycie usprawiedliwita

swoja nieobecnoé¢ a zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k w zwigzku z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, czynnos$ci nie
przeprowadza sie jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, ale nalezycie usprawiedliwila swoje niestawiennictwo i
wniosla o nieprzeprowadzenie czynno$ci bez jej obecnoéci. Sad wskazal, iz prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod
nieobecno$¢ obwinionej stanowi uchybienie razace i majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w takich okoliczno$ciach
orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Obwiniona jest radca prawnym wpisanym na liste radcéw prawnych prowadzona przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych (...) od dnia 6 grudnia 2005 r. pod nr WR (...). Na dziefi wydania wyroku, wobec obwinionej nie toczylo
sie postepowanie o skreslenie obwinionej z listy radcy prawnego w przypadku nieuiszczania sktadek czlonkowskich
za okres dluzszy niz 1 rok.

W okresie od 2009 do 2013 r. obwiniona J. L. sporadycznie regulowala nalezno$¢ z tytulu sktadek cztonkowskich. W
2009 r. dokonatla lacznie 6 wplat na kwote 1.536 zl, z czego 1.015 zt wplacone w dniu 4 lutym 2009 r. zaliczono na poczet
zaleglych skladek. Za rok 2009 nieuregulowane sktadki wynosza 279,00 zl. W roku 2010 obwiniona wplacila lacznie



455,00 zl mimo tego, ze wplacona kwota powinna wynosi¢ 1.200,00 z}. W roku 2011 obwiniona wplacila lacznie 455,
00 zl mimo tego, ze wplacona kwota powinna wynosié 1.200,00 zi. W roku 2012 obwiniona wplacila lacznie 500,00
z}, a kwota jaka powinna byla wplacié to 1.200,00 zl. W roku 2013 obwiniona wplacita lacznie 300,00 zl mimo tego,
ze wplacona kwota powinna wynosi¢ 1.200,00 zl. Po ostatniej wplacie w dniu 18 lutego 2013 r. obwiniona do chwili
zlozenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wniosku o ukaranie nie uiscila
zadnej skladki. Lacznie zadluzenie w placeniu sktadek radcowskich za okres od wrze$nia 2009 r. do listopada 2015
r. wynioslo 5.419,00 z}.

Dowdd: pismo Dziekana (...) (...) z dnia 13.11.2015 r. wraz z zestawienia historii wplat obowigzanej za lata 2009-
2015, k. 7-16

Z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dowodu w roku podatkowym 2015 (PIT-36) obwinionej radcy prawnemu J. L.
wynika, ze obwiniona osiaggnela w roku 2015 dochéd w wysoko$ci 16.251 zl,

Dowod: zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2015 (PIT-36), k. 126-129

W dniu 16 lutego 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. wydal postanowienie, w ktérym odmowil udzielenia
informacji o przeslanie kopii deklaracji podatkowych za lata 2009- 2014 obwinionej J. L..

Dowdd: postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego W., k. 144-145

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne zostaly ustalone na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
a takze dokumentow pozyskanych z akt osobowych obwinionej radcy prawnej J. L.. Wskazane dowody nie byly
kwestionowane, a takze nie budzilty watpliwo$ci Sadu.

Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepujqgce

W ocenie sadu, w $wietle zebranego materialu dowodowego wina radcy prawnego J. L. nie budzi watpliwoSci.
Obwiniong nalezy uznaé za winna nieoplacania naleznych skladek czlonkowskich na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) na kwote lacznie 5.419,00 zl. tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
postanowienia art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r. Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowigzkoéw zawodowych, a radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$ciag wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. W zwigzku ze znajdujacym sie we wskazanych przepisach odestaniem do
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécia art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca
prawny obowigzany jest do terminowej zaplaty sktadki czlonkowskiej, skltadki na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz oplat, kar pienieznych, kosztéw postepowania dyscyplinarnego i innych naleznos$ci na rzecz samorzadu
radcOw prawnych.

Fakt nieplacenia przez obwiniona skladek nie budzi watpliwosci, w $§wietle zebranego materialu dowodowego, a
okoliczno$¢ tg przyznala réwniez sama obwiniona skladajgc wyjasnienia na rozprawie z dnia 26.11.2018 r. Radca
prawny J. L. zaprzestala placenia skladek na rzecz samorzadu radcow prawnych, a jej brak dzialania spelniajacego
obowiazek uiszczania skladek mial charakter trwaly. W okresie, w ktérym obwiniona nie uiszczala platnoéci nie
wystapila do Okregowej Izby Radcow Prawnych o umorzenie lub rozlozenie na raty zaleglo$ci w placeniu skladek
radcowskich. Brak jakiegokolwiek dowodu, aby przyjaé, ze obwiniona w jakikolwiek spos6b poinformowata Okregowa
Izbe Radcow Prawnych o fakcie przejécia na emeryture i zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci zawodowej i o
problemach finansowych w okresie bedacym przedmiotem rozpoznania w nn. sprawie. Obwiniona nie pamietala czy i
kiedy zlozyla wniosek o umorzenie lub rozlozenie na raty zaleglej kwoty obowiazkowych sktadek. Nie przedstawila na
te okoliczno$é zadnego dowodu. Sad uznal zatem, iz nie moze da¢ wiary wyjasnieniom obwinionej ze podjela dzialania
w kierunku uzyskania umorzenia lub rozlozenia zaleglych skladek na raty. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej,
iz pobiera niska emeryture i pozostaje na utrzymaniu rodziny, gdyz samodzielnie nie moze sie od lat utrzymac, co



jedynie moze stanowié¢ okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary, tj. orzeczenie kare nagany, a nie kary pienieznej,
ktobra sytuacje finansowa obwinionej dodatkowo by znacznie pogorszyta. Nie umniejsza to jednak winy obwinionej,
a jedynie wskazuje, ze w tym przypadku karg odpowiednig bedzie kara nagany, a nie kara pieniezna, ktéra by po
jej niewykonaniu dodatkowo obcigzala obwiniona kolejnymi zarzutami o naruszenie przepiséw ustawy o radcach
prawnych i postanowien Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych. Nadto w ocenie Sadu nalezy w tego typu sytuacjach —
oczywiScie przy zachowaniu wszystkich innych regul sadowego wymiaru kary - przy wyborze i orzekaniu kary brac
pod uwage mozliwa jej wykonalno$é. Te reguly wziat Sad Dyscyplinarny rowniez pod uwage wymierzajac obwinionej
kare nagany.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem status radcy prawnego wiaze sie z uprawnieniem do wykonywania
zawodu radcy prawnego, a nie jego faktycznym wykonywaniem i utrata tego statusu nastepuje z chwilg skreslenia z
listy radcow prawnych. Odmowa placenia skladek czlonkowskich, bedaca obowiazkiem radcy prawnego uzasadnia
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcy prawnego, jezeli odmowa placenia skladek ma charakter zawiniony -
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1985 r. I PA 20/85. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia
1990 r., I PZP 2/90 stwierdza natomiast, ze placenie skladek czlonkowskich na rzecz samorzadu jest ustawowym
obowiazkiem radcy prawnego wobec tego samorzadu. Sad uznajac obwiniong radce prawnego J. L. za winng
popehienia zarzucanego jej czynu wymierzyl jej na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) kare nagany. W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionej
jest wspOlmierna do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, gdyz obwiniona przez bardzo dlugi okres czasu
zaprzestala wykonywania jednego z podstawowych obowigzkéw radcy prawnego wobec samorzadu radcowskiego i
jej wina nie budzi watpliwo$ci. Kara nagany ma takze na celu przywrocenie obwinionej do porzadku prawnego i
jej zdyscyplinowanie. Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage stanowisko obwinionej i jej wyjasnienia dotyczace zlej
sytuacji materialnej, w zwigzku z czym ukaral obwiniong karg nagany — w ocenie Sadu — adekwatng do przewinienia
dyscyplinarnego popelnionego przez obwiniona. Skala niewypehiania obowigzku uiszczenia obowigzkowych skladek,
w tym okres przez jaki obwiniona nie poinformowania rady o trudnoSciach finansowych, a po prostu zaprzestala
wykonywania swojego obowiazku oraz brak staran o obnizenie skladki spowodowaly konieczno$é ukarania obwinionej
radcy prawnego J. L. kara nagany.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) orzekl na podstawie

art. 70 © ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt Uchwaly nr 86/ (...)
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okres$lania wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego. Koszty postepowania wyniosly 2.900,00 zl (stownie: dwa tysigce dziewiecset zlotych)
i Sad obciazyt tymi kosztami obwiniona.

Sad nie obciazyl obwinionej kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym z uwagi
na fakt, iz koszty te spowodowane zostaly po cze$ci w wyniku przeprowadzenie postepowania bez udzialu obwinionej,
stad Sad uznal, Ze odwolanie obwinionej zwiazane z jej zarzutem nieuczestniczenia w rozprawie w Sadzie I instancji
bylo zasadne i nie powinna ona ponosic¢ kosztow postepowania odwolawczego.

Zgodnie z art. 70 4 ust. 4 ustawy o radcach prawnych od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie stronom
oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Odwolanie sklada sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych za
posrednictwem Okregowe Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...).



