Sygn. akt: OSD 78/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 10 grudnia 2018 roku
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. M. S.
Sedziowie: r. pr.J. G.
r. pr. J. D. ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...): radcy
prawnego B. J.

w sprawie zazalenia na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 29
wrze$nia 2018r. RD 84/18.

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz.U.2018 r. poz. 2115.) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego do ponownego przeprowadzenia postepowania, celem jego uzupelienia, bowiem zdaniem Sadu nie
zostaly wyjaénione wszystkie okoliczno$ci uzasadniajgce brak popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego P. L. i w konsekwencji oparcie postanowienia na przepisie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

2.

stosownie do tredci art. 70 © ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (j.t. Dz.U. 2018 ., poz. 2115) kosztami w kwocie 1000,-
z} obciazy¢ (...) (...).

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2018 r. Pani M. P., wniosla wniosek jako pokrzywdzona o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu P. L., z powodu naruszenia zasad etyki zawodu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, art. 17,
art. 26 ust. 1,2,3, a w szczegblnosci art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wnioskodawczyni w uzasadnieniu
swojego wniosku jako powody wniosku podala, iz r.pr. P. L. jest bliskim kolega jej obecnego meza D. P. od 2009 r.
W zwiazku z nawigzanymi kontaktami z jej obecnym mezem jest rowniez jej znajomym, z ktérym do polowy 2017 r.
utrzymywala kontakty towarzyskie. Podkreslila, iz D. P. utrzymuje znajomo$¢ z r.pr. P. L. do dzi$. Ponadto podala,
iz r.pr. P. L. reprezentowal ja w sprawie o rozwod z jej poprzednim mezem M. M. (1), ktdra to sprawa toczyla sie
przed Sadem Okregowym (...) XIII Wydzial Cywilny pod sygn.. akt (...). W tej sprawie wnioskodawczyni opowiedziala
swojemu pelnomocnikowi r.pr. P. L., o problemach malzenskich, zdrowotnych. Bedac szczera wobec pelnomocnika
opowiedziala mu o wszystkich istotnych problemach, z kt6rymi sie nie dzielila nawet ze swoim partnerem. Podala, izw
toku postepowania o sygn. akt XIII RC (...), ustalono, iz odpowiedz na pozew sporzadzil r.pr. P. L., ktéry wystepuje w



tej sprawie w charakterze pelnomocnika D. P., mimo, iz przez 8 lat utrzymywal ze stronami bliskie relacje towarzyskie
iznaljej sytuacje malzeniska, a takze wykorzystal wiadomo$ci jakie przekazala mu w zwigzku z reprezentowaniem jej w
sprawie o sygn. akt (...). Skarzaca podala, iz r.pr. P L. w odpowiedzi na pozew o rozw6d wykorzystal wiedze dotyczaca
poprzedniego zwiazku malzenskiego skarzacej, jej zycia prywatnego, jak rowniez wiedzy objetej tajemnicg radcowska
przekazana mu jako pelnomocnikowi, co przejawia sie:

- powolaniem na $wiadka poprzedniego meza skarzacej M. M. (1),
- wykorzystania wiedzy dotyczacej jej zycia prywatnego z mezem i dowolng interpretacje jego przebiegu,

- naduzywania w treSci odpowiedzi na pozew wolnoéci stowa, albowiem formuluje pod adresem skarzacej
nieprawdziwe i krzywdzace sformulowania, nie poparte zadnymi dowodami.

Zdaniem skarzacej r.pr. P. L. ujawnil wbrew zasadom etyki informacje objete tajemnica radcowska, podjal
reprezentowania sie D. P., mimo, ze wcze$niej reprezentowal skarzaca w sprawie o rozwod, wykorzystat informacje
dotyczace zycia prywatnego skarzacej bedace przedmiotem poprzedniego rozwodu.

W dniu 21 czerwca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchala §wiadka M. P., i tego samego dnia
wydala postanowienie o wszczeciu dochodzenia. W dniu 20 lipca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala
postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu P. L. zarzutu, iz w dniu 26 marca 2018 r. (...), dzialajac umyslnie,
nienalezycie wykonywal swoje obowigzki zawodowe w ten sposdb, ze bedac pelnomocnikiem D. P., sporzadzil
w jego imieniu odpowiedZ na pozew w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko D. P., toczacej sie przed Sadem
Okregowym (...) sygn. akt XIII RC (...) o rozwod, pomimo tego, iz czynno$c ta stwarzala znaczne zagrozenie naruszenia
tajemnicy zawodowej, a nadto posiadania przez niego wiedzy dotyczacej przesztosSci M. P., ktora posiadat w zwiazku
z reprezentowaniem jej jako pozwanej w sprawie o rozwod z powddztwa M. M. (1), ktéra toczyla sie przed Sadem
Okregowym (...) sygn. akt (...), dawala jego klientowi nieuzasadniona przewage, czym dzialal na szkode skarzacej
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o o radcach
prawnych ( Dz. U. tj. z 2016 r. poz. 233) w zwiazku z art. 26 ust. 1 i1 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W dniu 20
lipca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przesluchala w charakterze obwinionego r.pr. P. L.. W dniu 22
sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestluchala w charakterze §wiadka D. P.. W dniu 20 wrze$nia
2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonala ogledzin akt sprawy pod sygnaturg akt XIII (...). W dniu 29
wrzeénia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia sygn. akt RD
84/18. Jako powod umorzenia dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz zar6wno z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy o rozwod o sygn. akt (...), zeznan D. P. oraz wyjasnien r.pr. P. L. wynikalo, iz r.pr.
jako pelnomocnik skarzacej nie posiadal informacji na temat jej zycia prywatnego, w tym stanu jej zdrowia.

W dniu 24 paZdziernika 2018 r. skarzaca M. P. wniosla zazalenie na wydane w dniu 29 wrze$nia 2018 r. postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajac mu:

1.

SprzecznoSci w ocenie materialu dowodowego tj. zeznan r.pr. P. L., iz osobi$cie zna D. P. od wielu lat.
2,

Braku powiadomienia skarzacej o terminie przestuchania r.pr. P. L. i D. P..

3.

Kwestionowania prawdziwoéci zeznan r.pr. P. L. na okoliczno$¢, iz strony rozwodu w 2010 r. doszly wezeéniej do
porozumienia w sprawie rozwodu, a jego rola sprowadzala sie do sporzadzenia odpowiedzi na pozew i obecnosci
na rozprawie, oraz nieprawdy w zeznaniach r.pr. P. L., iZ nie posiadal wiedzy na temat stanu zdrowia i przebiegu



malzenstwa, z tego powodu jak wnosi zalaca sie, iz to r.pr. znajac stan zdrowia i wszystkie szczegdly malzenstwa
przekonal skarzacag sie (dla zaoszczedzenia jej zdrowia) do zgodzenia sie o orzekaniu bez winy.

4.
Zaniechania wezwania w charakterze §wiadka M. M. (1) na okoliczno$¢ przebiegu sprawy rozwodowej w 2010 .

Skladajaca zazalenie w treSci uzasadnienia do zazalenia odniosla sie do blednej wykladni art. 26 (...) dokonanej przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz na

podstawie art. 437 § 1 kpk oraz art. 438 pkt. 2 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego
przeprowadzenia postepowania celem jego uzupelnienia. Po zapoznaniu sie z zakresem skargi, zgromadzonym
materiatem dowodowym w sprawie, Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz w niniejszej sprawie radca prawny P. L.
reprezentowal skarzaca na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego w sprawie rozwodowej o sygn. akt (...).
R.pr. P. L. ze skarzaca w 2010 r. poznal obecny maz skarzacej D. P., a jednocze$nie klient r.pr. P. L. w sprawie
rozwodowej o sygn. akt XIII RC (...). Zdaniem Sad Dyscyplinarnego poprzestanie na przestuchaniu wylacznie D. P.
jako dlugoletniego znajomego i klienta r.pr. P L. nie daje gwarancji procesowej aby wyjaénienia Obwinionego moglyby
by¢ uwiarygodnione. Zdaniem Sadu nalezy przeprowadzié postepowanie dowodowe poprzez:

1.

Powolanie i przestuchanie w charakterze $§wiadka M. M. (1) na okoliczno$é czy sprawa rozwodowa sygn. akt (...),
byla przed udzieleniem odpowiedzi na pozew wynegocjowana miedzy stronami co do nieorzekania o winie oraz na
okoliczno$é czy znal przed orzeczeniem rozwodu w 2010 r. Pana D. P..

2.

Ponowne przeshuchanie M. P. na okoliczno$¢ przekazywania informacji o stanie rodzinnym i zdrowotnym w procesie
rozwodowym w 2010 1., ktére zdaniem Skarzacej zostaly wykorzystane przez r.pr. P. L., oraz na okolicznosé
utrzymywania kontaktow prywatnych skarzacej i jej meza z r.pr. wlatach 2010 do 2017 ich czestotliwoéci i charakteru
tych kontaktow oraz na okoliczno$¢ czy D. P. znal M. M. (2), iz powolal go na Swiadka, jaki byt to charakter znajomo$ci.

3.

Ponowne przestuchanie r.pr. P. L. na okoliczno$¢ kiedy i jakie informacje zostaly przekazane przez M. P., o jej stanie
zdrowia, spraw pozycia malzenskiego w 2010 r. oraz na okoliczno$¢ powolania na $wiadka M. M. (1) do sprawy o
sygn. akt XIII RC (...). Kto zainicjowal w odpowiedzi na pozew powolanie tego Swiadka, na jaka okoliczno$¢ mialby
zeznawac oraz czy Pan D. P., znal Pana M. M. (1) i byt wcze$niej wprowadzony w sytuacje jego malzenstwa ze skarzaca.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym powyzej zakresie umozliwi wyjasnienie wszelkich
powstajacych watpliwosci w zgromadzonym materiale dowodowym i jego ocenie dokonanej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz

stosownie do tresci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 roku, poz.
2115) od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy.



