W., dnia 10 grudnia 2018 r.

Sygn. akt: OSD 79/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)

z dnia 10 grudnia 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. J. D.
Sedziowie: r. pr. M. S.
r. pr. J. G. (sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...): radcy
prawnego M. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 10.12.2018 r. sprawy radcy prawnego M. K. (2) PESEL: (...) obwinionego o wykonywanie
czynnoé$ci zawodowych w sposoéb sprzeczny z prawem i z pominieciem nalezytej staranno$ci polegajacy na:

1.

prowadzeniu na zlecenie C. K. (1) w okresie od dnia 18.04.2016 r. do dnia 09.06.2017 r. przed Sadem Rejonowym
(...) sprawy

o obnizenie alimentéw i wprowadzeniu tegoz sadu w dniu 15.05.2017 r. w blad jakoby mocodawca wypowiedzial
pelnomocnikowi pelnomocnictwo, co w konsekwencji doprowadzito do wydania w dniu 18.05.2017 r. niekorzystnego
dla skarzacego wyroku, o ktérym to rozstrzygnieciu skarzacy nie miat wiedzy bedac w przekonaniu, ze nadal jest
reprezentowany przez radce prawnego M. K. (2),

2.

przyjeciu w dniu 14.09.2015 r. (...) pelnomocnictwa od skarzacego do prowadzenia sprawy o zaplate przeciwko E.
W., ktérego to zlecenia nie zrealizowal przez okres od dnia 14.09.2015 r. do dnia 29.12.2017 r., poza sporzadzeniem
ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 12.07.2016 r. z nieprawidlowym terminem spelnienia §wiadczenia,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za co Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) wniost o wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej
upomnienia okre$lonej w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego M. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) czynu, ktéry kwalifikuje jako



przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz.2115) w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare upomnienia.

2.

Uznaje radce prawnego M. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie drugim wniosku o
ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) czynu, ktéry kwalifikuje jako
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz.2115) w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare upomnienia.

3.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzone obwinionemu jednostkowe kary upomnienia w
punkcie 11 2 lgczy i jako kare taczna wymierza obwinionemu kare upomnienia.

4.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
1.800 zl (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych ) obcigza obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...).

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r.
na rozprawie sprawy radcy prawnego M. K. (2) (PESEL (...)) wpisanego na liste radcow prawnych Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) pod numerem wpisu (...) obwinionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) we wniosku z dnia 5 listopada 2018 r. (sygn. akt RD 56/18) o wykonywanie czynno$ci
zawodowych w sposéb sprzeczny z prawem i z pominieciem nalezytej starannoSci polegajacy na:

3.

prowadzeniu na zlecenie C. K. (1) w okresie od dnia 18.04.2016 r. do dnia 09.06.2017 r. przed Sadem Rejonowym
(...) sprawy

o obnizenie alimentéw i wprowadzeniu tegoz sagdu w dniu 15.05.2017 r. w blad jakoby mocodawca wypowiedzial
pelnomocnikowi pelnomocnictwo, co w konsekwencji doprowadzito do wydania w dniu 18.05.2017 r. niekorzystnego
dla skarzacego wyroku, o ktérym to rozstrzygnieciu skarzacy nie mial wiedzy bedac w przekonaniu, ze nadal jest
reprezentowany przez radce prawnego M. K. (2),

4.

przyjeciu w dniu 14.09.2015 r. (...) pelnomocnictwa od skarzacego do prowadzenia sprawy o zaplate przeciwko E.
W., ktérego to zlecenia nie zrealizowal przez okres od dnia 14.09.2015 r. do dnia 29.12.2017 r., poza sporzadzeniem
ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 12.07.2016 r. z nieprawidlowym terminem spelnienia $wiadczenia,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za co Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych (...) wnidst o wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarne;j
upomnienia okre$lonej w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych



1.

uznal radce prawnego M. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) czynu, ktory kwalifikuje jako
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2115) w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare
upomnienia.

2.

uznal radce prawnego M. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie drugim wniosku o
ukaranie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) czynu, ktory kwalifikuje jako
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1870) w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare
upomnienia.

3.

na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzone obwinionemu jednostkowe kary upomnienia w
punkcie 11 2 polaczyt i jako kare laczna wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

4.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
1.800 zl (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych) obciazyt obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony w dniu 6 grudnia 2018 r. zlozyl do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wydanie orzeczenia skazujacego i
wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia bez przeprowadzania postepowania dowodowego w toczacej sie
przeciwko niemu niniejszej sprawie, w ktorej zostal obwiniony o popelienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, powoltujac jako podstawe

proceduralng wniosku przepisy art. 387 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.
O terminie rozprawy obwiniony zostal powiadomiony 20 listopada 2018 r.

Whiosek obwinionego z 6 grudnia 2018 r. zostal zlozony zatem po doreczeniu mu zawiadomienia o rozprawie ale
jednoczeénie i tym samym w sposob naturalny wplynal przed przestuchaniami na rozprawie 10 grudnia 2018 r.,
gdyz zostal zlozony w ogdle przed wyznaczonym terminem rozprawy. Spelnia wobec tego przeslanki temporalne
dopuszczalnoéci takiego wniosku z punktu widzenia art. 387 k.p.k. /vide: Kulesza Cezary w: Dudka Katarzyna (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 338(a) k.p.k., Lex/.

Obecna na rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwila sie wnioskowi. Pokrzywdzony prawidlowo
zawiadomiony i pouczony o mozliwo$ci zgloszenia takiego wniosku nie stawil sie na rozprawie, wobec tez czego
jego nieustosunkowanie sie do wniosku obwinionego nie stanowi przeszkody dla procedowania w sprawie tzw.
dobrowolnego poddania sie karze..



Wobec powyzszego Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 387 § 5 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
przychylit sie do wniosku obwinionego, a w konsekwencji uznat za ujawnione dowody na poparcie przedstawionych
obwinionemu zarzutéw wymienionych we wniosku o ukaranie i zaliczyt je do materialu dowodowego bez prowadzenia
dalszego w tym zakresie postepowania na rozprawie.

Ze wzgledu na zarzucane obwinionemu we wniosku Zastepcy Rzecznika o ukaranie obwinionego sprawstwo
popehienia dwoch réznych przewinien dyscyplinarnych Sad Dyscyplinarny ustalil i rozwazyl je osobno.

Co do zarzutu 1 :

Sad ustalil:

W dniu 18.04.2016 r. obwiniony radca prawny M. K. (2) zostal ustanowiony przez skarzacego C. K. (1) jego
pelnomocnikiem w sprawie o obnizenie alimentoéw przeciwko K. K. toczacej sie przed Sgdem Rejonowym (...) pod sygn.
akt RC (...) i pozostawal nim w okresie do dnia 09.06.2017 r., tj. do dnia o$§wiadczenia skarzacego o wypowiedzeniu
obwinionemu radcy prawnemu pelnomocnictwa zlozonego przez skarzacego do akt sgdowych wraz z pismem w dniu
19.06.2017 r. w Biurze Podawczym Sadu.

W trakcie procesu obwiniony radca prawny M. K. (2) bezpodstawnie i bez wiedzy skarzacego poinformowal e-
mailem Sad Rejonowy (...), ze powod C. K. (1) w dniu 10.02.2017 r. wypowiedzial mu pelnomocnictwo w sprawie o
obnizenie alimentoéw e-mailem z dnia 15.05.2017 r. co nie mialo miejsca, gdyz poza oS§wiadczeniem o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa zlozonym przez skarzacego jako powoda w sprawie alimentacyjnej z data 09.06.2017 r. dolaczonym
do akt sprawy sadowej wraz z pismem zlozonym w Biurze Podawczym w dniu 19.06.2017 r. skarzacy wczes$niej ani
w dacie 10.02.2017 r. ani w innej dacie pelnomocnictwa obwinionemu ani droga mailowa ani w inny sposéb nie
odwolywal.

W dniu 18.05.2017 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie o obnizenie alimentéw pod sygn. akt RC (...) wydal niekorzystny
dla skarzacego wyrok, o ktorym to rozstrzygnieciu skarzacy nie mial wiedzy bedac w przekonaniu, ze nadal jest
reprezentowany przez radce prawnego M. K. (2). O blednej informacji przekazanej przez obwinionego sadowi
rodzinnemu o odwolaniu pelnomocnictwa skarzacy dowiedzial sie po zapoznaniu sie z aktami sprawy alimentacyjnej
jednak dopiero na skutek osobistego stawiennictwa w rzeczonym sadzie, w ktérym dowiedzial sie rowniez, ze zapadt
niekorzystny wyrok i do tego juz bez mozliwo$ci wniesienia od niego apelacji. Skutkiem tego wyrok ten wobec upltywu
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia uprawomocnit sie.

Radca prawny M. K. (2) w zaistnialej sytuacji obiecal wprawdzie zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku alimentacyjnego, co jednak nigdy nie nastgpito.

Dowaody:

k. 1 - 27 skarga z dn. 08.03.2018 r. z zalacznikami

k. 43 - 45 przestuchanie skarzacego z dnia 15.05.2018 r.

k. 58 - 116 akta sprawy o obnizenie alimentéw przed Sadem Rejonowym (...), sygn. akt ITI RC (...)
k. 130 - 132 zeznania radcy prawnego M. K. (2) z dnia 19.07.2018 r.

k. 135 — 138 pismo radcy prawnego M. K. (2) z dnia 09.08.2018 r.

Sad zwazyl:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie pierwszego ze sformulowanych w nim zarzutéw zasluguje
na uwzglednienie.



W Swietle ujawnionego na rozprawie materialtu dowodowego z wniosku o ukaranie okolicznoéci popehienia
zarzucanego obwinionemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i wina obwinionego nie budza watpliwosci.

Twierdzenie obwinionego, ze w wiadomosSci e-mailowej odebranej ,w lutym” otrzymal wypowiedzenie
pelnomocnictwa od skarzgcego nie zostalo w zaden sposob poparte dowodami, chociazby w postaci wydrukow z poczty
elektronicznej. Obwiniony nie zglosil za$ z natury rzeczy skorzystania z dobrowolnego poddania sie karze wniosku o
uzupelnienie postepowania dowodowego w tej mierze ani przed Rzecznikiem ani przed Sadem. Wprawdzie skarzacy
przed Rzecznikiem twierdzil, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa nastapito jednak podczas rozmowy i spotkania w
Kancelarii, gdzie C. K. (1) mial wypowiedzie¢ owe pelnomocnictwo razem z wypowiedzeniem pelnomocnictwa w
drugiej z objetych niniejszym postepowaniem spraw, ,,wekslowej”, jednakze, jak trafnie zauwaza Zastepca Rzecznika,
zarowno ztreSci przeshuchania radcy prawnego M. K. (2)(k.130-131), jak i treSci jego pisemnych wyjaénien (k.135-138)
nie wynika kiedy nastgpilto rzekome e-mailowe wypowiedzenie umowy, jak rowniez nie jest wiadomym kiedy i w jakim
miejscu miato doj$é do spotkania, podczas ktérego C. K. (1) mial wypowiedzie¢ udzielone pelnomocnictwa. Takiej
okolicznoSci nie potwierdzil tez skarzacy.

W tej sytuacji (...) nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego w kwestii wcze$niejszego, w lutym, odwolania mu
przez C. K. (1) pelnomocnictwa, jako twierdzeniom w tej mierze enigmatycznym i nieprzekonywujgcym, zmienianym
niewiarygodnie w trakcie postepowania przygotowawczego co do sposobu uzyskania od klienta C. K. (2) takiego
odwolania, to jest najpierw jakoby mailowo a p6zniej jednak ustnie.

Warte zaznaczenia jest rowniez, ze obwiniony nie w lutym, a dopiero 15 maja 2017 r., trzy dni przed wyrokiem
w sprawie, informuje Sad o rzekomym wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa, co samo w sobie budzi powazne
zastrzezenia w zakresie rzetelnego wykonywania przez obwinionego czynnosci zawodowych.

Zeznania natomiast skarzacego komplementarnie i spojnie zamykaja material dowodowy w sprawie z tytulu
dokumentow, w tym wydrukéw zalaczonej do skargi korespondencji mailowej, zaliczonych w poczet dowodow,
Swiadczacy o nieuczciwym i niezgodnym z zasadami etyki postepowaniu obwinionego, przez co stanowi ono
przewinienie dyscyplinarne, o ktbrym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rzekome wypowiedzenie pelnomocnictwa zgloszone sadowi przez obwinionego doprowadzilo bowiem w stosunkach
z klientem skarzacym C. K. (1) do sytuacji, w ktorej skarzacy, reprezentowany do tej pory jako powdd w sprawie
alimentacyjnej, utracil jakakolwiek kontrole nad przebiegiem sprawy ze skutkiem pozbawienia go mozliwo$ci
zaskarzenia niekorzystnego dla niego wyroku, o ktérym nie wiedzial, pozostajagc w przekonaniu, ze nadal jest
reprezentowany przez radce prawnego M. K. (2).

Ustalenia faktyczne (...) w niniejszej sprawie w oparciu o powolany material dowodowy, jednoznacznie wskazujace
na bezpodstawne poinformowanie sadu przez obwinionego o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa przez skarzacego
a w konsekwencji brak reprezentacji mocodawcy przez radce prawnego w procesie a takze brak w konsekwencji
mozliwosci udzialu w czynnoéciach odwolawczych samego skarzacego wbrew potrzebom procesu, kwalifikuja
to postepowanie jako postepowanie naruszajace art. 64 ustawy o radcach prawnych w zakresie sprzecznosci z
zasadami etyki i naruszenia obowigzkéw zawodowych, egzemplifikowane jako nierzetelne i niezgodne z zasadami
etyki zawodowej z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a przy tym wykazujace po stronie obwinionego radcy
prawnego brak wymaganej rzetelno$ci i nalezytej starannosci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania radcy
prawnego, co spelnia przestanki odpowiedzialnosci radcy z art. 61 12 ust. 1 (...).

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego o nierzetelno$ci i braku nalezytej starannoSci radcy prawnego w rozpatrywanej
sprawie, w ktorej nie zostalo zaprzeczone dowodowo bledne, tudziez mylne zawiadomienie sadu rodzinnego o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez mandanta, przesadza tym samym i w konsekwencji pozostawienie przez
pelnomocnika sprawy alimentacyjnej wlasnemu biegowi, nieinformowanie skarzacego klienta o jej przebiegu i



dopuszczenie przez to do utraty terminu do wniesienia érodka zaskarzenia od niekorzystnego wyroku w sprawie
zardwno przez umocowanego radce, jak i przez mocodawce.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) uznal zatem wobec powyzszego obwinionego radce prawnego za winnego
wykazanego w toku postepowania sagdowego zarzucanego mu czynu wykonywania czynnos$ci zawodowych w sposéb
nierzetelny i niezgodny z zasadami etyki zawodowej, a przez to i tym samym za winnego czynu wypekniajgcego
znamiona popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 61art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za co Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu, jako
wspoOlmierng, przewidziang na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, popierana przez Rzecznika
i wreszcie wnoszong w ramach dobrowolnego poddania sie karze przez obwinionego kare upomnienia.

Sad co do zasady dal tez wiare tym fragmentom wyjaénienn obwinionego, w ktérych przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sam obwiniony we wnioskowanym przez niego dobrowolnym poddaniu sie karze
stwierdza, ze niezaleznie od ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego w jego ocenie kara upomnienia
pozwoli na osiagniecie celow zalozonych w ramach postepowania dyscyplinarnego. Wprawdzie w ocenie Sadu
postawa obwinionego w toku postepowania przed Rzecznikiem byla ukierunkowana poczatkowo na unikniecie
odpowiedzialnoSci, p6Zniej jednak w §wietle ztozonego wniosku o wydanie orzeczenia skazujacego ulegta modyfikacji
i pozwala przyjaé zrozumienie przez obwinionego popelnionych przez niego bledow.

Z uwagi na fakt, ze w efekcie wyrok w niniejszej sprawie zapadl w trybie art. 387 k.p.k., Sad oparl rozstrzygniecie
o ujawnione zgodnie z art. 387 § 5 k.p.k. wszystkie dowody wymienione we wniosku Rzecznika o ukaranie. Poza
omowionymi wyzej wyjasnieniami i zeznaniami obwinionego pozostale dowody nie budzily watpliwosci Sadu, nie byly
tez kwestionowane przez strony, stad nalezalo da¢ im wiare, a takze uznaé za zbedne ich szczegdlowe omawianie.

Tym samym tez (...) uznaje, ze cele postepowania dyscyplinarnego przed Sadem co do rozwazenia pierwszego z
zarzutoéw zostaly osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloéci.

Co do zarzutu 2:

Sad ustalil :

W dniu 14.09.2015 r. C. K. (1) udzielil radcy prawnemu M. K. (2) pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o
zaplate z weksla przeciwko E. W.. Z treSci protokolu przekazania akt z dnia 29.12.2017 r. wynika, ze do dnia
jego sporzadzenia przez strony zlecenia, radca prawny nie zrealizowal zlecenia skarzacego, poza sporzadzeniem
blednego ostatecznego wezwania do zaplaty oraz projektu pozwu. Okregowy Sad Dyscyplinarny, tak jak i Rzecznik
Dyscyplinarny nie podziela stanowiska obwinionego, jakoby przyczyna nie wykonania zadnych czynnoéci w tej sprawie
byl fakt niewypelnienia przez skarzacego weksla. Obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikatyby
takie ustalenia z Klientem, a ktéore uzasadnialyby wstrzymanie sie przed kierowaniem sprawy na droge sadowa.
Tymczasem z zeznan skarzacego wynika, ze nie byl informowany o decyzjach podejmowanych w sprawie, w tym takze
koniecznoS$ci wypelnienia weksla.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily, ze przez okres prawie dwoch lat radca prawny nie podjal czynnosci sprawy
przeciwko E. W., o zaplate z weksla.

Dowody:

k. 1 - 27 skarga z dn. 08.03.2018 r. z zalgcznikami

k. 43 - 45 przestuchanie skarzacego z dnia 15.05.2018 r.

k. 130 - 132 zeznania radcy prawnego M. K. (2) z dnia 19.07.2018 r.

k. 135 — 138 pismo radcy prawnego M. K. (2) z dnia 09.08.2018 .



Sad zwazyl :

Tu z kolei stosunek obwinionego do klienta charakteryzuje niczym nieuzasadniona bierno$¢ obwinionego w sprawie
wekslowej jako wyraz niedochowania nalezytej starannosci i rzetelnoéci wymaganej od radcy prawnego w art. 6 i 12
ust. 1 (...). Popelnienie omylki w treSci wezwania do zaplaty weksla co do daty jego platnosci rowniez $wiadczy o
niestarannos$ci obwinionego sankcjonowanej powyzszymi zasadami (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) uznal zatem wobec powyzszego i w zakresie drugiego z zarzucanych obwinionemu
radcy prawnemu w niniejszej sprawie czynéw za winnego wykonywania przez obwinionego czynnosci zawodowych w
sposob nierzetelny i niezgodny z zasadami etyki zawodowej, a przez to i tym samym za winnego czynu wypelniajacego
znamiona popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych co do
postepowania sprzecznego z zasadami etyki nienaruszaniem swych obowigzkow zawodowych w zw. z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za co Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu, jako wspolmierna,
przewidziang na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, kare upomnienia.

Sad podzielil zatem takze wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) o wymierzenie obwinionemu
kary upomnienia. Zastepca Rzecznika trafnie bowiem zaznacza, ze postepowanie obwinionego przeczy zasadom
ustanowionym przepisami art. 6 i 12 (...) egzemplifikujac naruszenie uregulowanych tam regul rzetelnosci,
sumiennodci oraz nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania, ktéremu w niniejszej
sprawie i w tym przypadku nie sprostal obwiniony

W konsekwencji (...) uznal, Ze wymierzenie kary upomnienia, wspélmiernie i wystarczajaco sankcjonuje tamigce
zasady etyki radcowskiej postepowanie obwinionego radcy prawnego M. K. (2) w zakresie drugiego z zarzucanych mu
deliktow.

Kara ta jest jednoczesnie, jak i w poprzednim przypadku, wyrazem ugodowego zakonczenia sprawy w zakresie
dobrowolnego poddania sie przez obwinionego karze upomnienia uwzglednionego przez Sad.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) uznajac radce prawnego M. K. (2) za winnego zarzucanych mu czynéw
jako przewinien dyscyplinarnych i wobec jednoczesnego ukarania za kazde z obydwu przewinien dyscyplinarnych
dokonanych tymi czynami tego samego rodzaju kara upomnienia, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone, na
podstawie art. 65 * ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) wymierzyl
obwinionemu kare laczng upomnienia.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem go ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na

podstawie art. 70 ® ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 1., poz. 2115), ktorymi
zostal obciazony w kwocie 1.800 zt /slownie: tysiac osiemset zlotych/ na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...).

Od niniejszego orzeczenia stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.



