W., dn. 12 marca 2018 r.

OSD 8/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.

z dnia 12 marca 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy: 1. pr. B. C.
r. pr. A. W. (1) (sprawozdawca)
Sedziowie: r.pr.J.G.
Protokolant:r. pr.K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. P. K.
W sprawie rozpoznawanej w dniu 12 marca 2018 r. obwinionego r.pr. D. K. o to Ze:

1) bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu dla Pani A. W. (2) w sprawie przed Sadem Okregowym we W.
(...) sygn. akt I C 196/16, w okresie od dnia 12.08.2016 r. do dnia 20.04.2017 r., niesumiennie oraz z nienalezyta
starannoS$cig wykonywal czynnosSci zawodowe jako pelnomocnika z urzedu poprzez dwukrotne nie uzupelnienie
brakéw formalnych pozwu, w zwiazku z wezwaniami Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 12.10.2016 r. oraz z dnia
13.02.2017 r., co w konsekwencji doprowadzilo do zwrotu pozwu, jak rowniez poprzez nie wywiedzenie zazalenia na
zarzadzenie Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 21.03.2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu,tj. popekil przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) w zw. z art.
6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) w zwiazku z ustanowieniem go pelnomocnikiem z urzedu dla Pani A. W. (2) w sprawie przed Sadem Okregowym
we W. (...) sygn. akt I C 196/16, w okresie od listopada 2016 r. do wrzeénia 2017 r., nie informowal Pani A. W. (2) o
przebiegu ww. sprawy sadowej oraz o jej wyniku, tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego D. K. za winnego popelnionego czynu opisanego w pkt 1 okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw z art.
6, art. 8, art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3 z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare pieniezna
w wysoko$ci szeSciu tysiecy zlotych oraz na podstawie art. 65 ust. 2a z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (4j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat.

2.

Uznaje radce prawnego D. K. za winnego popelnionego czynu opisanego w pkt. 2 okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art.



44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare upomnienia.

3.

Kosztami postepowania w kwocie 915 zt ( stownie: dziewieéset pietnascie zlotych 00/00) obcigza r.pr. D. K..

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2017 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wplynela skarga A. W. (2) na dzialanie
radcy prawnego D. K.. Skarzaca zarzucila radcy prawnemu D. K. nieinformowanie jej o przebiegu toczacego sie
postepowania sadowego pomimo wielokrotnie podejmowanych przez nia w tym celu prob kontaktu z radca prawnych
D. K.. Nadto z tresci skargi wynikalo, ze radca prawny D. K. zostal ustanowiony dla Pani A. W. (2) pelnomocnikiem z
urzedu w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym we W. (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 196/16.

Na skutek zawiadomienia opisanego w poprzedzajacym akapicie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych we W. P. K. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., wszczal dochodzenie w sprawie mozliwosci
popehienia przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2016 1., poz. 233), poprzez nie informowanie Pani A. W. (2), dla kt6rej radca prawny D. K. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem z urzedu, o przebiegu sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym we W. (...) sygn. akt I C 196/16.

Nastepnie dnia 25 maja 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. P. K. postanowil
przedstawi¢ radcy prawnemu D. K. zarzut, ze nie informowal A. W. (2), dla ktérej radca prawny D. K. zostal
ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu, o przebiegu sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym we W. (...) sygn. akt
I C196/16, w okresie od listopada 2016 do kwietnia 2017 r., tj. popelnienie przez radce prawnego D. K. przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233),

Po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw przedlozonych wraz ze skarga oraz z przestuchania obwinionego D.
K. i pokrzywdzonej — A. W. (2), a takze przeprowadzenia dalszych dowod6w z dokumentéw zalaczonych do pisma
pokrzywdzonej dnia 3 lipca 2017 r., a nadto po przeanalizowaniu akt sprawy I C 196/16 udostepnionych przez Sad
Okregowy we W. (...) oraz po ponownym przestluchaniu pokrzywdzonej A. W. (2), Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcé6w Prawnych we W. P. K. postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. przedstawil radcy prawnemu D.
K. zmienione zarzuty, ze:

1.

bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu dla A. W. (2) w sprawie przed Sagdem Okregowym we W. (...) sygn.
akt I C 196/16, w okresie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia 20 kwietnia 2017 r. nienalezycie wykonywal obowiazki
pelnomocnika z urzedu poprzez dwukrotne nie uzupehianie brakéw formalnych pozwu, w zwiazku z wezwaniami
Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 13 lutego 2017 r., co w konsekwencji
doprowadzilo do zwrotu pozwu, jak rowniez poprzez nie wywiedzenie zazalenia na zarzadzenie Sadu Okregowego we
W. (...) z dnia 21 marca 2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu,

tj. popelienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 233);

2.



w zwigzku z ustanowieniem go pelnomocnikiem z urzedu dla Pani A. W. (2) w sprawie przed Sagdem Okregowym
we W. (...) sygn. akt I C 196/16, w okresie od listopada 2016 r. do wrze$nia 2017 r. nie informowal Pani A. W. (2) o
przebiegu ww. sprawy sagdowej oraz o jej wyniku,

tj. o popekienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6, art. 8, art. 12 ust.
1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. P. K.
postanowil zmieni¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu D. K. wydane dnia 27 pazdziernika
2017 r. i przedstawi¢ temu obwinionemu zarzuty, ze:

1.

bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu dla A. W. (2) w sprawie przed Sadem Okregowym we W. (...) sygn. akt
I1C196/16, w okresie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia 20 kwietnia 2017 r. niesumiennie i z nienalezyta staranno$cia
wykonywal czynnoS$ci zawodowe jako pelnomocnika z urzedu poprzez dwukrotne nie uzupelianie brakéw formalnych
pozwu, w zwigzku z wezwaniami Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 12 paZdziernika 2016 r. oraz z dnia 13 lutego 2017
r., co w konsekwencji doprowadzilo do zwrotu pozwu, jak rowniez poprzez nie wywiedzenie zazalenia na zarzadzenie
Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 21 marca 2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu,

tj. popehienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

2.

w zwiazku z ustanowieniem go pelnomocnikiem z urzedu dla Pani A. W. (2) w sprawie przed Sadem Okregowym
we W. (...) sygn. akt I C 196/16, w okresie od listopada 2016 r. do wrzeénia 2017 r. nie informowal Pani A. W. (2) o
przebiegu ww. sprawy sadowej oraz o jej wyniku,

tj. o popelnienie przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) w zw. Z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w dniu 12 marca 2018 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. podtrzymal wniosek o ukaranie obwinionego radcy
prawnego D. K. oraz wni6slt o wymierzenie kary pienieznej w wysokoSci szesciu tysiecy zlotych i zakazu sprawowania
patronatu na okres trzech lat za czyn opisany we wniosku w pkt. 1 oraz kare upomnienia za czyn opisany w pkt. 2
wniosku. Obwiniony radca prawny D. K. pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na posiedzenie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny we W., na posiedzeniu w dniu 12 marca 2018 r. orzekl, iz radca prawny D. K. jest winny
popehionych czynéw, wymienionych w punkcie 1. oraz punkcie 2. postanowienia z dnia 20 grudnia 2017 r. wydanego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. P. K., i w zwigzku z tym orzekl jak w
sentencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. nr OIRP /1352/2016 radca prawny D. K. zostal ustanowiony pelnomocnikiem
z urzedu dla Pani A. W. (2) w sprawie majacej sie toczy¢ przed Sadem Okregowym we W. (...) I Wydzial Cywilny,
sygn. akt I C 196/16. Obwiniony pismem z dnia 17.10.2016 r. zawiadomil pokrzywdzona o fakcie wyznaczenia go
pelnomocnikiem z urzedu i poprosil o niezwloczny kontakt w celu ustalenia terminu spotkania i omdwienia sprawy.

dowod:



- pismo z dnia 12 sierpnia 2016 r. nr OIRP /1352/2016 (k. 81)
- pismo z dnia 17 pazdziernika 2016 r. z Kancelarii Radcy Prawnego D. K. (k.6).

Niezwlocznie po tym piSmie obwiniony oraz pokrzywdzona spotkali sie w Kancelarii obwinionego mieszczacej sie
we W. przy ul. (...). Podczas spotkania pokrzywdzona przekazala radcy prawnemu D. K. dokumenty dotyczace
sprawy celem zapoznania sie z nimi oraz przygotowania pisma do Sadu Okregowego we W. (...). Po paru dniach od
spotkania obwiniony zadzwonit do pokrzywdzonej w celu wyjadnienia szczeg6low zwigzanych ze sprawa. Nastepnie
pokrzywdzona w zwiazku z brakiem informacji co do przebiegu sprawy probowala nawiaza¢ kontakt telefoniczny z
radcg prawnym D. K.. Pomimo prob z jej strony, radca prawny D. K. nie odbieral telefonu, a jedynie odpisywal krétkie
wiadomosSci tekstowe sms, typu: ,Nie moge teraz rozmawiac”, ,Zadzwonie jutro. Wracam za S.”, ,Wracam z rozprawy.
Zadzwonie okolo 16”7, itp. Pomimo pisania wiadomo$ci tekstowych sms radca prawny D. K. nie spelnil swoich obietnic
inie zadzwonil. W okresie od 13.01.2017 r. do 24.01.2017 r. pokrzywdzona ustalata za pomoca wiadomos§ci tekstowych
sms termin spotkania z radcg prawnym D. K., ktdory ostatecznie zostal ustalony na dzien 24.01.2017 r., godz. 17:00.
Spotkanie odbylo sie na klatce schodowej, z uwagi na brak mozliwo$ci dostania sie do Kancelarii, gdyz radca prawny D.
K. nie potrafil otworzy¢ drzwi do segmentu prowadzacego do Kancelarii, z uwagi, iz ktéry$ z najemcoéw zamknal drzwi
prowadzacych na korytarz, przy ktérym mieéci sie Kancelaria obwinionego na zamek do ktérego wéwczas obwiniony
nie posiadal przy sobie klucza, gdyz jest on sporadycznie uzywany. Rozmowa odnoénie sprawy odbyla sie na klatce
schodowej. Radca prawny D. K. pokazal pokrzywdzonej projekt pisma kierowanego do Sadu Okregowego we W. (...)
w przedmiotowej sprawie. Pokrzywdzona zapoznalam sie z jego trescig, jednak szczegdlowe zapoznanie sprawialo jej
trudnosci z uwagi na gasngce $wiatlo na klatce chodowej. Po zapoznaniu sie z tre$cia pisma pokrzywdzona zwroécila
uwage obwinionemu odno$nie blednej interpretacji regulaminu wykupu mieszkania w zakresie upustow, ktéra byla
zawarta w treéci projektu pisma.

dowdd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 16.11.2016 r. (k. 4);
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 07.11.2016 r. (k. 5);

- pismo pokrzywdzonej z dnia 03.07.2017 r. wraz z zalacznikami (wydruki wiadomos$ci tekstowych sms oraz
wiadomos$ci e-mail w okresie od 08.12.2016 do 27.02.2017, wiadomo$ci e-mail wraz z zalagcznikami wystane w okresie
od 07.11.2016 do 28.03.2017) (k. 27-63).

Po spotkaniu radca prawny D. K. obiecal pokrzywdzonej poprawienie tego projektu pisma i nastepnie jego przeslanie
najej adres mailowy, z ktdrego weze$niej wysytalta do obwinionego wiadomosci e-mail. Pomimo obietnic radca prawny
D. K. nie przestal pokrzywdzonej tresci projektu pisma. Wiadomos$ciami tekstowymi sms w dniach od 31.01.2017 r.
do 13.02.2017 r. pokrzywdzona przypominala obwinionemu o przyslaniu jej mailem treéci pisma do Sadu — niestety
pomimo kolejnych zapewnien ze strony radcy prawnego D. K. w treéci wiadomosci tekstowych sms z dnia 01.02.2017
r. oraz z dnia 27.02.2017 r., Ze wySle przedmiotowe pismo dotyczace tej sprawy mailem, obwiniony tego nie uczynil,
jak rowniez nie zadzwonil. Jak sie okazalo z treéci akt sadowych Sadu Okregowego we W. (...) obwiniony nie zlozyl
rowniez tego pisma do Sagdu w przedmiotowej sprawie.

dowdd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 16.11.2016 r. (k. 4);
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 07.11.2016 r. (k. 5);

- pismo pokrzywdzonej z dnia 03.07.2017 r. wraz z zalacznikami (wydruki wiadomos$ci tekstowych sms oraz
wiadomos$ci e-mail w okresie od 08.12.2016 do 27.02.2017, wiadomo$ci e-mail wraz z zalagcznikami wystane w okresie
od 07.11.2016 do 28.03.2017) (k. 27-63).



W trakcie przesluchania obwinionego z dnia 25.05.2017 r. obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego czynu,
wskazujac, ze informowal pokrzywdzong o przebiegu sprawy. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dal wiary tym
zeznaniom obwinionego, w zakresie w jakim nie pokrywajg sie z zeznaniami pokrzywdzonej, gdyz pokrzywdzony nie
poparl swoich zeznan jakimikolwiek dowodami, jak to uczynila pokrzywdzona, tj. wydruki korespondencji e-mail
oraz wydruki wiadomosci sms. Co prawda w pierwszym okresie ustanowienia obwinionego pelnomocnikiem tj. do
pazdziernika 2016 r. obwiniony kontaktowal sie z pokrzywdzong, jednak w p6zniejszym okresie brak bylo dowodéw
na przekazywanie informacji pokrzywdzonej o przebiegu sprawy, tym bardziej o jej wyniku. Liczne wiadomosci sms,
typu: ,Nie moge teraz rozmawiac”, ,Zadzwonie jutro. Wracam za S.”, Wracam z rozprawy. Zadzwonie okolo 16”,
wskazuja na lekcewazace podejécie obwinionego do pokrzywdzonej. Ponadto fakt odbycia spotkania obwinionego z
pokrzywdzona oraz okazanie pokrzywdzonej projektu pisma kierowanego do Sadu Okregowego we W. (...) rbwniez nie
moga by¢ uznane za informowanie pokrzywdzonej o przebiegu sprawy, gdyz obwiniony nigdy nie ztozy} tego pisma do
Sadu, jak rowniez nie przestal jego treéci pokrzywdzonej pomimo zapewnieni. Dzialania obwinionego w tym zakresie
mialy charakter pozorowany, co mialo zapewne na celu ukrycie biernosci obwinionego w sprawie.

dowdd:

- protokol przestuchania pokrzywdzonej z dnia 27.06.2017 r. oraz z dnia 29.09.2017 r. (k. 24-26 oraz k. 1011 102),
- protokol przestuchania obwinionego z dnia 25.05.2017 1. (k. 171 18),

- wydruk wiadomosci sms pomiedzy pokrzywdzona a obwinionym (k. 28-31),

- wydruk korespondencji e-mail pokrzywdzonej (k. 32 — 63),

- akta sadowe (k. 67-95 oraz k. 97).

W trakcie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego - co wynika w szczegolnosci bezposrednio z tresci akt
sadowych ww. sprawy - okazalo sie, ze Sad Okregowy we W. (...) w sprawie sygn. akt I C 196/16, az dwukrotne,
tj. wezwaniami z dnia 12.10.2016 r. oraz z dnia 13.02.2017 r., wzywal radce prawnego D. K. do uzupehienia
brakéw formalnych pozwu. Pomimo odebrania ww. wezwan obwiniony nie uzupelnil brakéw formalnych pozwu,
co w konsekwencji doprowadzito do zwrotu pozwu, na podstawie zarzadzenia Sadu Okregowego we W. (...) z dnia
21.03.2017 r. Obwiniony nie zaskarzyt powyzszego zarzadzenia, co skutkowalo, iz sie ono uprawomocnilo, a Sad
Okregowy we W. (...) pismem z dnia 27.06.2017 r. fizycznie zwrocil obwinionemu pozew z dnia 22.09.2015 r. Pomimo
zwrotu pozwu obwiniony nie powiadomit Pani A. W. (2) o tym fakcie co najmniej do wrzesnia 2017 r.

dowdd:

- akta sadowe (k. 67-95 oraz k. 97).

- protokol przestuchania pokrzywdzonej z dnia 29.09.2017 r. (k. 1011 102).

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Nalezy uznaé radce prawnego D. K. winnym zarzucanych mu czynéw, polegajacych na tym, iz:

1. bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu dla A. W. (2) w sprawie przed Sadem Okregowym we W. (...)
sygn. akt I C 196/16, w okresie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia 20 kwietnia 2017 r. niesumiennie i z nienalezytg
starannoS$cia wykonywal czynnoéci zawodowe jako pelnomocnika z urzedu poprzez dwukrotne nie uzupelnianie
brakéw formalnych pozwu, w zwiazku z wezwaniami Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. oraz
z dnia 13 lutego 2017 r., co w konsekwencji doprowadzilo do zwrotu pozwu, jak roéwniez poprzez nie wywiedzenie
zazalenia na zarzadzenie Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 21 marca 2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu,



tj. popelienia przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

oraz ze:

2. bedac pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu dla Pani A. W. (2) w sprawie przed Sadem Okregowym we W. (...)
sygn. akt I C 196/16, w okresie od listopada 2016 r. do wrze$nia 2017 r. nie informowal Pani A. W. (2) o przebiegu
ww. sprawy sagdowej oraz o jej wyniku,

tj. popehienia przez radce prawnego D. K. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze stosownie do brzmienia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny majac na uwadze tres¢ roty Slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac
czynnos$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.
Uzupelnienie powyzszych obowiazkéw zawarto w art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory stanowi, ze radca
prawny, $wiadczac klientowi pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego
praw. Ponadto w mysl art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowiazany jest wykonywac
czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoS$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.
Od radcy prawnego, $wiadczacego pomoc prawng, wymagana jest sumienno$¢ i najwyzsza staranno$¢ wymagana
od profesjonalisty. Zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w pogladach doktryny ugruntowane jest stanowisko
potwierdzajace, ze zawodowy charakter dzialalnoSci oznacza podwyzszony zakres wymagan. Uzasadnione jest to
zaro6wno do$wiadczeniem profesjonalisty, uzyskanymi przez niego najwyzszymi kwalifikacjami, jak i posiadang przez
niego fachowa, specjalistyczna wiedza (zob. komentarz do art. 12 KERP, red. Scheffler 2017, wyd. 2/Sobutka, Legalis).

W toku przeprowadzonego postepowania zaréwno przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych jak i przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zgromadzony zostal material dowodowy, z ktérego
wylania sie niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy, w ktérym to radca prawny D. K. swoim kilkukrotnym
zaniechaniem (tj. dwukrotnym nie uzupelieniem brakéw formalnych pozwu, co w konsekwencji doprowadzito
do zwrotu pozwu, na podstawie zarzadzenia Sadu Okregowego we W. (...) z dnia 21.03.2017 r., oraz jego nie
zaskarzeniem przez obwinionego) dopuscil sie w sposob zawiniony naruszenia wszystkich wyzej wskazanych norm
postepowania, tj. art. 6, art. 8 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233). Radca prawny D. K. zostal ustanowiony
jako pelnomocnik z urzedu dla osoby, ktéra w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymagala szczegoblnej
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej, ze przedmiotem postepowania sadowego bylo wysuniete przez
powddke roszczenie zwigzane z zobowigzaniem do zloZenia o$§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia wlasnosci
zamieszkiwanej nieruchomosci lokalowej. Radca prawny D. K. pomimo, iz byl prawidlowo wzywany przez Sad do
uzupekienia brakéw formalnych, i to dwukrotnie, jak rowniez za pierwszym razem zostal mu wydluzony — na
jego wniosek — termin do usuniecia brakéw formalnych pozwu, nie uczynit zado$¢ wezwaniu Sadu. Konsekwencja
powyzszego bylo zarzadzenie o zwrocie pozwu, ktoére sie uprawomocnito w zwiazku z brakiem jego zaskarzenia
przez obwinionego. Nie mozna zatem w takim przypadku dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek sumiennos$ci oraz nalezytej
starannoS$ci w prowadzeniu sprawy przez radce prawnego D. K.. Nalezy wrecz jego zachowanie oceni¢ jako razaco
naganne. Radca prawny D. K. nie tylko w sposbéb zawiniony zniweczyt gléwny cel pomocy prawnej jakim bylo
ochrona prawna interes6w osoby reprezentowanej, to takze doprowadzit do zwrotu pozwu wniesionego samodzielnie
przez pokrzywdzona. Dwukrotne zaniechanie spelnienia zado$¢ wezwaniu Sadu Okregowego we W. (...), pomimo
prawidlowego wezwania, §wiadczy o duzej ignorancji przez obwinionego podstawowych obowiazkéw jakie ciaza na
kazdym pelnomocniku, a takze braku szacunku do zasad wykonywania zawodu radcy prawnego. Material dowodowy
zebrany w sprawie przesadza w spos6b jednoznaczny o lekcewazacym stosunku obwinionego do nadrzednych wartosci
i praw etycznych, jakich kazdy radca prawny Slubowal przestrzegac¢ przy wykonywaniu zawodu.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu, zauwazyc¢ nalezy, ze w my$l art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny na zadanie klienta, obowiazany jest informowaé go o przebiegu prawy i jej wyniku, a w szczegdlno$ci o
skutkach podejmowanych czynnoS$ci procesowych.

Relacja pomiedzy strong, a wyznaczonym dla niej pelnomocnikiem z urzedu, nalezy oceniaé tak, jak pomiedzy
mocodawca, a pelomocnikiem ,z wyboru”, ktéremu udzielone zostalo pelnomocnictwo procesowe (por.
postanowienie SN z 21.04.1999 r., I CKN 1423/98). Ma ona wiec swego rodzaju zobowigzaniowy charakter i mimo, ze
powstaje nie na mocy umowy, ale postanowienia sagdu — to pelnomocnik z urzedu ma takie same obowigzki i zasadniczo
uprawnienia jak pelnomocnik z wyboru.

Pokrzywdzona wielokrotnie zwracata sie do obwinionego z zadaniem poinformowania jej o przebiegu sprawy, zar6wno
telefonicznie, jak réwniez za posrednictwem wiadomo$ci sms (np. widomo$¢ sms z dnia 12.01.2017 r., z dnia
31.01.2017 r., z dnia 06.02.2017 r., oraz z dnia 13.02.2017 r.), czy tez mailowo (np. korespondencja e-amil z dnia
16.11.2016 1. oraz z dnia 28.03.2017 r.), jednak nie otrzymala stosownych informacji. Znamiennym jest rowniez fakt,
Ze pomimo, ze obwiniony obiecywal, ze wy$le pokrzywdzonej pismo (wiadomo$¢ sms z dnia 21.02.2017 r.) to jednak
tego nie uczynil. Ponadto, pomimo ze Sad Okregowy we W. (...) zwrdcil prawomocnie pozew w sprawie, w ktorej
obwiniony zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu, to obwiniony nie powiadomil pokrzywdzonej o tym fakcie co
najmniej do wrze$nia 2017 r. — o fakcie zwrotu pozwu pokrzywdzona dowiedziala sie sama po zapoznaniu sie z aktami
sadowymi w czytelni akt Sagdu Okregowego we W. (...), co mialo miejsce w lipcu 2017 r. Pokrzywdzona byla zszokowana
oraz zazenowana zaistniala sytuacja zwigzana z brakiem nalezytego prowadzenia przez radce prawnego D. K. jej
sprawy, co doprowadzilo w konsekwencji do tego, ze jej dwuletnie starania w przedmiotowej sprawie ,odzyskania”
mieszkania skonczyly sie na niczym. Pani A. W. (2) podczas przestuchania w dniu 29.09.2017 r. wskazala, ze czuje sie
ona pokrzywdzona zachowaniem radcy prawnego D. K., ktory nie dolozyl najwyzszej starannoéci wymaganej przez
Kodeks Etyki Radcy Prawnego przy prowadzeniu jej sprawy — niewatpliwie odczucia pokrzywdzonej s uzasadnione
w Swietle zebranego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie.

W orzeczeniu z 22.1.2014 r. (WO 98/13, www.kirp.pl) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze radca prawny
obowigzany jest informowa¢ klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposo6b ustalony z klientem. Naruszenie tego
obowiazku stanowi bezsprzecznie nienalezyta staranno$é przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne - wzigwszy pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz
postawe obwinionego, tj. w przewazajacej mierze brak wspoéldzialania z organami samorzadu radcow prawnych
(Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz Okregowym Sadem Dyscyplinarnym) w toku prowadzonego dochodzenia, brak
realnej proby wyjaénienia sytuacji z pokrzywdzong i, bedacego jego konsekwencja, postepowania dyscyplinarnego
— sad uznal, ze kara, ktéra pozwoli zrealizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé wzgledem
obwinionego, bedzie zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 3 i art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) kara pieniezna w wysoko$ci 6 000 zl oraz zakaz sprawowania patronatu na czas
trzech lat.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.), karami
dyscyplinarnymi wobec radcy prawnego sa upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Bioragc pod uwage charakter przewinienia, postawe obwinionego w toku postepowania, oraz fakt, ze obwiniony
w zaden sposob nie probowal naprawi¢ negatywnych nastepstw wywolanych jego zawinionym zachowaniem, tj.
nienalezytym wykonywaniem czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika oraz nieinformowaniem klienta o toczacym
sie postepowaniu, w ocenie sadu kara pieniezna oraz zakaz sprawowania patronatu, w sposéb wystarczajacy
wypelnia wszystkie funkcje, jakie przypisywane sa instytucji kary. W przedmiotowej sprawie, zwazajac na catoksztatt
okoliczno$ci sprawy, sad uznal wiec za celowe zastosowanie orzeczonych kar.



Znaczacy charakter przewinienia oraz postawa obwinionego wskazuja na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionemu
ktorejkolwiek z 1zejszych kar, tj. kary upomnienia badz nagany.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t..
Dz.U. z 2016 1. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
233 ze zm.) od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14
dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia odwolania.



