OSD 81/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 9 stycznia 2019 roku
w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. W. L.
Sedziowie: r. pr. J. G. (sprawozdawca)
r.pr.J. D.
Protokolant: r. pr. K. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 9 stycznia 2019 roku zazalenia E. D. od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) B. J. z dnia 9 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
RD 16/18 w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego M. C.

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2018 T. poz. 2115) W zw. z
art. 4378 1i21iart. 465 § 112 k.p.k. oraz art. 330 § 1 k.p.k. uchyli

2.

w caloSci zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego
rozpoznania.

3.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz.
2115) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1.000 z} (tysiac
zlotych) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) radca prawny B. J. postanowieniem z

dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt RD 16/18, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 " ustawy o radcach
prawnych umorzyla dochodzenie w sprawie radcy prawnego M. C. obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 urp w zw. z art.
12 ust. 1 (...).

Postanowienie Zastepca Rzecznika wydala po rozpoznaniu skargi pani E. D. z 22 stycznia 2018 r. na postepowanie
radcy prawnego M. C., w ktorej skarzaca zarzucila, ze w pazdzierniku 2017 r. (...) radca prawny M. C. dzialajac



w imieniu i na rzecz (...) z siedziba (...) /dalej w skrocie: (...)/ wystosowala do skarzacej podpisane przez siebie
w postaci kserokopii wezwanie do jednorazowej zaplaty w terminie 7 dni kwoty 54.267,80 zt z tytulu rzekomego
zadluzenia wynikajacego z umowy o numerze (...) zawartej przez skarzaca w dniu 2007-08-16 z (...) (...) /dalej:
(...)/. Jak wskazala skarzaca, dolaczajac do skargi wezwanie do zaplaty, a nastepnie wyjasniajac i przedstawiajac
dokumenty w toku dochodzenia, brak bylo podstaw do takiego wezwania wobec niezaprzestania splacania przez
skarzaca caloéci naleznosci z sygnowanych uméw (...) w kwocie 110.571,60 zt w postaci miesiecznych stalych rat w
wysokoSci po 1.500,00 zt miesiecznie kazda przez uzgodniony okres splaty do stycznia 2021 r. na podstawie ugody
zawartej w 2014 r. przez skarzaca z (...) reprezentowana wtedy przez (...) S.A. z siedzibg (...). Zadanie jednorazowej
splaty kwoty 57.267,80 zt bylo zatem w wezwaniu do zaplaty bezpodstawne, a sama ta kwota do jednorazowej splaty
wobec regularnego splacania uzgodnionych rat nienalezna (...). Stad wezwanie do zaplaty skarzaca potraktowala
jako probe wyludzenia przez Kancelarie (...) nienaleznej kwoty, a podpisanie tego wezwania przez radce prawnego
M. C., jako czyn noszacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego sprzecznego z zasadami etyki i godno$cig zawodu
radcy prawnego. Zdaniem skarzacej radca prawny M. C. miala obowiazek sprawdzi¢ stan faktyczny i prawny sprawy
i uzyska¢ dane o zawartej przez skarzaca i wykonywanej ponad 3 lata bez uchybienia ugodzie, a nie podpisaé
bezrefleksyjnie pismo wzywajace do zaplaty nienaleznej kwoty co przeczy zasadom etyki radcy prawnego.

Przestuchana jako obwiniona przez Zastepce Rzecznika radca prawny M. C. wyjaénila najpierw, ze wspoélpracuje
wprawdzie z (...) spotka komandytowa na podstawie umowy o wspoltpracy gospodarczej, jednakze gdyby miala wiedze
co do tego, ze w ktorejkolwiek sprawie zostala zawarta ugoda i jest na biezaco realizowana, to z pewno$cia nie
kierowalaby wezwania do zaplaty. W kazdej za$ sprawie calo$¢ dokumentacji w ramach postepowan polubownych,
sadowych i egzekucyjnych z dluznikami (...) byla przygotowywana przez klienta elektronicznie i w takiej formie
przekazywana obwinionej do dalszego prowadzenia. Na podstawie tak przygotowywanych dokumentoéw radca prawny
wysylala wezwania do zaplaty. Radca prawny M. C. podkreslila tez, ze w zadnym razie nie zamierzala przyczynic sie
do wyludzenia pieniedzy od E. D., tym bardziej, iz jej wynagrodzenie w kancelarii (...) byto ustalone w formie ryczaltu
o stalej kwocie. Zatem nie otrzymywala ona zadnego dodatkowego wynagrodzenia z tytulu splat naleznoSci przez
dtuznikow.

W dalszej natomiast korespondencji obwiniona wskazala, ze po sprawdzeniu posiadanych przez jej kancelarie
dokumentow i informacji ustalila, Ze nie prowadzila sprawy E. D. osobiScie, nie sporzadzila wezwania do zaplaty,
ani tez nie umieécila na pisémie swojej pieczatki. Czynnos$ci te wykonal najprawdopodobniej pracownik firmy (...)
(...) spotka komandytowa. Obwiniona wyjasnila, ze na przedmiotowym dokumencie Kancelaria uzyla faksymili.
Dodatkowo podala, ze dostep do jej pieczatek byt wolny, albowiem pozostawaly one w dziale sadowym i egzekucyjnym.
Praktyka byla taka, iz pisma byly przygotowywane przez pracownikéw jako propozycja i na piSmie umieszczano
pieczatke. Jedli pismo zostato zaakceptowane przez radce prawnego, to na pieczatce umieszczal on swoj podpis. W
niniejszym wezwaniu natomiast brak podpisu obwinione;j.

Wobec powyzszego i po analizie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego Zastepca Rzecznika ocenila, ze
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego M. C..

Zastepca Rzecznika podkredlila, Ze w niniejszej sprawie brak dowodéw na to, by pismo zostalo przez obwiniong
sporzadzone i opieczetowane. Na pieczatce brak roéwniez zlozonego przez nia podpisu.

Nie ma tez, wedlug Zastepcy Rzecznika, podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionej, co leglto u
podstaw wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Nie mozna bowiem, zdaniem Zastepcy Rzecznika, obcigza¢ obwinionej skutkami naduzycia jej zaufania przez
pracownikéw wspolpracujgcej z radcg prawnym Kkancelarii czy tez zaniechania przez nich rzetelnej analizy
dokumentéw. Tym bardziej radca prawny nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wiarygodno$¢ dokumentéow
przekazywanych przez klienta, w tym wypadku (...).



W dniu 19.11. 2018 r. skarzaca E. D. wniosla zazalenie od powyzszego postanowienia.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucila:

« niewyjas$nienie istotnych okolicznos$ci sprawy,

« niewyciagniecie zadnych wnioskéw z ustalonego stanu faktycznego,

« brak dzialan i zalecen skutkujacych uniknieciem w przyszlo$ci dzialan lub zaniechan radcy prawnego mogacych
naruszy¢ godno$¢ zawodu, podwazy¢ spoleczne zaufanie do tego zawodu oraz wiarygodnos$é pism i dokumentow
sporzadzanych przez radce prawnego.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o rzetelne przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego oraz o
wymierzenie kar dyscyplinarnych prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, ze pisma opatrzone faksymile dla przecietnego adresata maja walor
pism opatrzonych podpisem, a w opisanym stanie faktycznym maja na celu wprowadzenie odbiorcy w blad lub
obarczone sa takim ryzykiem, zwlaszcza, ze faksymile wskazywalo na tytul zawodowy - radcy prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny nie ustalila ile razy postuzono sie faksymile obejmujacym tytul zawodowy obwinionej, a zatem
ile jeszcze oséb probowano wprowadzi¢ w blad w taki sam sposo6b, w jaki sposdb sporzadzono to faksymile, czy jest
to pieczatka obwinionej czy tez preparowano taki podpis w drodze kserokopii. Nie przestuchano na te okolicznoéc
pracownika Kancelarii, ktéry ,prawdopodobnie” tego dokonal ani jego przelozonego odpowiedzialnego za wysylane
dokumenty.

Rzecznik dyscyplinarny nie ustalil czy obwiniona wiedziala o tym, ze uzywane jest faksymile zawierajace jej tytul
zawodowy, ile 0s6b to robilo, ile pism zawierajacych jej faksymile zostalo wyslanych i czy podjela jakie$ dzialania w
celu zaprzestania tej praktyki.

Nie zobowigzano nadto obwinionej do dolozenia staran np. pisemnego poinformowania pracownikéw Kancelarii o
tym, aby nigdy nie wysylali pism opatrzonych jej faksymile zawierajacym tytul zawodowy radcy prawnego i zlozenia
do Rzecznika Dyscyplinarnego pism z taka informacja zawierajacych dowody doreczenia.

Zapewnienie ,wolnego dostepu do pieczatek” czyli utrata przez radce prawnego kontroli nad tym, kto i w jaki sposéb
ich uzywa jest niedopuszczalne, a ze strony obwinionej jest to dzialanie w najwyzszym stopniu nieodpowiedzialne.

Rzecznik Dyscyplinarny nie zalecil zadnych wytycznych ani aktéw starannosci polegajacych na zastosowaniu Srodkéw
majacych na celu zabezpieczenie pieczatek w taki sposob, aby tylko radca prawny i nikt wiecej mogt ich uzy¢.
Obwiniong mozna obciazy¢ odpowiedzialnoScia za utrate kontroli nad jej pieczatkami i w ten sposéb dopuszczenie
do ich uzywania przez nieuprawnione osoby.

Zadna tez okoliczno$¢ zdaniem skarzacej nie zwalnia obwinionej od tego aby jako radca prawny kazda sprawe oceniala
indywidualnie i rzetelnie zadajac przedlozenia jej oryginaldéw dokumentéw pozwalajacych na taka ocene.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Dyscyplinarny podziela zarzut skarzacej o braku pelnego
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a co za tym idzie potrzebe uzupelnienia postepowania dowodowego celem
dokonania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dodatkowych ustalenn mogacych wplyna¢ na kwalifikacje czynu,
o ktérego popelnienie skarzaca obwinia radce prawnego M. C..



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niedwuznacznie wynika, iz dolgczone do skargi
wezwanie do zaplaty na kwote 54.267,80 zl opatrzone faksymile radcy prawnego M. C. zostalo do skarzacej
wystosowane.

Rowniez nie zostalo podwazone, iz wezwanie bylo bezpodstawne.

Zgromadzony w tej kwestii dalszy material dowodowy jest jednak niewystarczajacy dla przyjecia w sposob nie budzacy
watpliwosci braku mozliwosci popelienia przez M. C. przewinienia dyscyplinarnego jako przeslanki umorzenia
dochodzenia w sprawie. Wymaga on uzupelnienia przez przeprowadzenie dalszych czynnoSci postepowania
dowodowego przez Zastepce Rzecznika.

Na etapie sprawy przed (...) z dowodoéw uzyskanych przez Zastepce Rzecznika wylania sie bowiem jak na razie obraz
tylko bezpodstawnego wystosowania wezwania do zaplaty do skarzacej sygnowanego faksymile obwinione;j.

Obwiniona bowiem ostatecznie zaprzeczyla sporzadzeniu przez nia wezwania do zaplaty oraz wyjasnila ze nie
prowadzila sprawy E. D. osobi$cie i nie umiescila tez na piSmie swojej pieczatki, a czynno$ci te wykonal
najprawdopodobniej pracownik firmy (...) (...) spolka komandytowa, a nadto, ze na przedmiotowym dokumencie
to Kancelaria a nie ona uzyla faksymili. Jednakze w ocenie Sadu Dyscyplinarnego w takiej sytuacji dla uzyskania
przekonujacego potwierdzenia stanowiska iz radca prawny M. C. nie miala udzialu w wytworzeniu wezwania do
zaplaty, konieczne jest dokonanie nastepnych brakujacych w postepowaniu przygotowawczym ustalen.

Niewystarczajgce bowiem w tej mierze jest, jak stusznie zarzuca skarzaca, oparcie oceny wyrazonej w postanowieniu
przez Zastepce Rzecznika, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego M. C. li tylko na zeznaniach obwinionej.

Zdaniem Sadu Odwolawczego niezbedne zatem byloby ich zweryfikowanie poprzez przeprowadzenie dalszego nie
powolanego w postanowieniu o umorzeniu postepowania dowodu, a mianowicie dowodu z zeznan powolanego
na okolicznoé¢ mozliwoSci udzialu obwinionej w wytworzeniu wezwania do zaplaty w charakterze $wiadka
niewymienionego z nazwiska w wyja$nieniach obwinionej pracownika (...) Kancelaria (...) sp. k. (...) wytwarzajacego
wezwanie do zaplaty skierowane do skarzacej sygnowane w podpisie przez faksymile obwinione;j.

W materiale sprawy, zar6wno w skardze /k.2/, jak i w protokole przestuchania skarzacej /k. 16/ znajdujemy bowiem
nie tylko dane owego pracownika — D. K. — ale réwniez relacjonowane przez skarzaca jego wypowiedzi, w ktérych
pracownik ten potwierdza jednak, wbrew wyjaénieniom obwinionej, ktére legly u podstaw umorzenia postepowania,
ze otrzymane przez skarzaca wezwanie zostato sporzadzone i podpisane przez radce prawnego M. C..

Wobec powyzszego nalezaloby wezwac D. K. do zlozenia zeznan w charakterze Swiadka na okoliczno§¢ wytworzenia
przedmiotowego wezwania skarzgcej do zaplaty przez postawienie stosownych pytan o to kto tak naprawde i w jakim
trybie, dlaczego, jak to sie odbylo, sporzadzil wezwanie. Czy byt to stuchany w takim razie jako swiadek D. K., czy
obwiniona radca prawny M. C.. Kto i kiedy tez podpisal owo wezwanie, czy byl jego oryginal i oryginal podpisu, a
jezeli tak to czyj tam byl podpis — pracownika czy radcy prawnego. Jezeli bylo to jedynie faksymile na dokumencie
oryginatu, to kto je przybil, pracownik czy radca. Jezeli pracownik, to skad posiadal faksymile, czy otrzymal je od
obwinionej czy sam je sporzadzil. W jaki sposo6b i kto wytworzyl kserokopie wezwania. Wreszcie czy pracownik, o ile
wytworzyt i wystosowal wezwanie sam, to czy mial, a o ile tak, to w jakiej postaci, czy procedurze, zgode obwinionej
radcy prawnego M. C. na dokonanie tej czynno$ci.

Zostanie w powyzszej sytuacji prawdopodobnie, takze przez sformulowanie ewentualnych dalszych pytan we
wskazanym kierunku, wyjasniona sprawa udzialu obwinionej M. C. w wezwaniu skarzacej do zaplaty nienaleznej (...)
kwoty przez Kancelarie (...) /byl lub nie, jesli tak to w jakiej postaci, formie czy procedurze/, ktorej to okolicznoSci
zaprzecza w zeznaniach obwiniona, a ktéra to okoliczno$é w postaci braku udzialu obwinionej lezy u podstaw
umorzenia postepowania przez Zastepce Rzecznika.



Jak wskazano przeciwdowody dla potraktowania wystosowania kserokopii wezwania do zaplaty sygnowanego
faksymile obwinionej bez jej udzialu w tej czynnosci w postaci tylko zeznan obwinionej, w $wietle zglaszanych przez
skarzaca twierdzen kierowanych do niej przez pracownika D. K., sa niewystarczajace dla przyjecia przez Dyscyplinarny
Sad Odwolawczy ich czytelnej wiarygodnosci.

Ustalenia powyzsze sa nieodzowne, gdyz zebrany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do tej pory material
dowodowy nie pozwala Sadowi Dyscyplinarnemu na jednoznaczna ocene zachowania radcy prawnego M. C. w
kategorii wystapienia lub braku przewinienia dyscyplinarnego, a uzupelnienie materialu dowodowego przez Zastepce
Rzecznika moze zar6wno potwierdzié¢ jak i zmieni¢ dotychczasowe stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
kwestii kwalifikacji czynu radcy prawnego M. C. i co za tym idzie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie.

Ustalenia, w oparciu o rozszerzony material dowodowy w mysl wskazéwek Sadu Dyscyplinarnego, a to w postaci
dowodu z zeznan $wiadka D. K. co do okolicznoéci i udziatu radcy prawnego M. C. w wystosowaniu wezwania do
zaplaty, pozwoliloby Zastepcy Rzecznika albo ponownie w sposéb przekonujacy przyjaé takie same wnioski, jakie do
tej pory Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przyjela, jak i, z drugiej strony, réwniez ewentualna weryfikacje przez
Zastepce Rzecznika jej dotychczasowej decyzji procesowej w sprawie.

Ten sposéb postepowania Zastepcy Rzecznika honorowal by przyjeta przez Sad Odwolawczy za shuszng, a podniesiong

w zazaleniu, potrzebe wyczerpujacego wyjasnienia watpliwoéci w ramach zastosowania art. 67" ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych przeprowadzenia z urzedu wszystkich dowod6éw niezbednych do wyjasnienia sprawy.

Na marginesie (...) zwraca uwage na nieScisto$¢ daty 16.08.2016 r. umowy (...) zar6wno w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow, jak i w postanowieniu o umorzeniu postepowania w stosunku do umieszczonej na wezwaniu
daty 16.08.2007 r. tej umowy.

Zarzut natomiast zazalenia niewyciggniecia wnioskoéw z ustalonego stanu faktycznego w zaskarzonym postanowieniu
jest o tyle nietrafny, o ile wnioskiem takim opartym zasadniczo o zeznania obwinionej radcy prawnego jest jednak
przyjecie przez Rzecznika braku udzialu radcy prawnego w wezwaniu skarzacej do zaplaty. O tyle za$ zarzut ten jest
trafny w powiazaniu z zarzutem pierwszym rozwazonym w uzasadnieniu Sadu, o ile w ogble wyprowadzony wniosek
w sprawie wymaga uzupehienia postepowania przed Rzecznikiem we wskazany wyzej sposob.

Podniesiona w uzasadnieniu zazalenia potrzeba wnikliwego zalatwiania i rzetelnej oceny dokumentéw w sprawie
przez radce prawnego w stanie uchylenia postanowienia o umorzeniu kwitujacym brak udziatu radcy w niestusznym
wezwaniu skarzacej do zaplaty, na tym etapie nie znajduje w takim razie przedmiotu do oceny przez Sad
Dyscyplinarny, co najwyzej antycypujac czynnosci Rzecznika na wypadek odmiennej oceny roli radcy prawnego w
sprawie wezwania do zaplaty po uzupelieniu dochodzenia.

Nie stanowi tez przedmiotu postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym jako sadem odwolawczym
od postanowienia Zastepcy Rzecznika zrzucana w zazaleniu kwestia mnogo$ci poslugiwania sie faksymile radcy
prawnego przez pracownikéw (...) jak tez wolny dostep do pieczatek radcy, gdyz kwestie te nie byly objete
dochodzeniem z tytulu inicjujacej skargi.

Wreszcie tez nie stanowi zadan Rzecznika Dyscyplinarnego ani pouczanie radcy prawnego o sposobie wykonywania
przez niego zawodu ani zalecanie wytycznych w tym zakresie, czy wskazywanie aktow staranno$ci w firmach
zatrudniajacych radce. Tym bardziej tez Rzecznik nie ma podstaw zadania skladania do niego pism radcy
informujacych o dostosowaniu sie do nich.

Stad zglaszane w tej mierze w zazaleniu zarzuty nie podlegaja rozpoznaniu przez Sad Dyscyplinarny w niniejszym
postepowaniu odwolawczym od postanowienia o umorzeniu postepowania ze wzgledu na zrelacjonowany wezeéniej
jego przedmiot i zakres.



Jednoczes$nie, wobec wykazania w toku postepowania odwolawczego powodéw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt RD 16/18 o umorzeniu postepowania w niniejszej sprawie, a

takze wskazania okolicznoéci, ktére nalezy wyjasnié oraz czynnosci ktére nalezy przeprowadzié, na podstawie art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zw. z art. 437 § 1i 21 art. 465
§ 11 2 oraz art. 330 § 1 k.p.k. nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000 /tysiac/ zl, kosztami tymi w caloéci zostala obciazona Okregowa Izba

Radcoéw Prawnych (...), zgodnie z przepisem art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. od niniejszego postanowienia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) nie przystuguje $rodek odwolawczy.



