W., dnia 20 marca 2019 r.

Sygn. akt: OSD 82/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 20 marca 2019 roku
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. W. (1)
Sedziowie: r.pr. G. K. (sprawozdawca)
r.pr. M. W.
Protokolant: aplikant radcowski J. G.
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. A. W. (2)

po rozpoznaniu w dniu 16.01.2019, 13.02.2019, 20.03.2019 r. sprawy radcy prawnego D. S. (PESEL: (...)) obwinionego
o to ze bedgc zatrudnionym na podstawie umowy o prace jako radca prawny w (...) (...) co najmniej od 19 grudnia
2017 r., (...) jednocze$nie peli funkcje w statutowych organach (w zarzadzie) zwigzku zawodowego (...) (...) (...),
funkcjonujacego u jego pracodawcy, tj. za popelienie przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zw. z art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

ORZEKA
1.
Uniewinnia radce prawnego D. S. od zarzucanego mu czynu.

2.

Na podstawie art. 70 © ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz.
2115) kosztami postepowania w kwocie 2.500 zl obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...), na skutek zawiadomienia
zlozonego przez (...) (...) C. P. wszczela dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelienia przez radce prawnego D.
S. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowienia art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zwanego dalej w skrocie: (...) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. z
dnia 25 pazdziernika 2018 r.; Dz.U. z 2018 r. poz. 2115), zwanej dalej w skrocie: UoRP. Po przeprowadzeniu czynno$ci
procesowych w dniu 26.11.2018 r. Rzecznik Dyscyplinarna wniosla o ukaranie obwinionego radce prawnego D. S.
stawiajac mu zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, iz bedgc zatrudnionym na podstawie umowy o prace jako
radca prawny w (...) (...) (dalej: (...)), co najmniej od 19.12.2017 r. jednoczeénie pehit funkcje w statutowych organach
(zarzadzie) zwigzku zawodowego (...), ktéry funkcjonowal u pracodawcy obwinionego (...). Takie zachowanie zdaniem



Rzecznika Dyscyplinarnego wyczerpywalo znamiona czynu okreSlnego w art. 25 ust. 1 (...) (ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych). Z taka oceng prawna swojego czynu nie zgodzil sie obwiniony wskazujac, ze korzystat i bedzie nadal
korzystal ze swojego konstytucyjnego prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony jest zatrudniony w (...) na stanowisku samodzielnym radcy prawnego, podlegajacym bezposrednio
kierownikowi ww. jednostki budzetowej. Obwiniony w ramach umowy o prace §wiadczy pomoc prawna, przy czym
zadania obwinionemu w okresie od grudnia 2017 r. do dnia orzekania w nn. sprawie byly przydzielane przez osoby
kierujace danym dzialem merytorycznym w (...). W okresie poprzedzajacym grudzien 2017 r. oraz p6zZniejszym
obwinionemu mogly by¢ rowniez zlecane sprawy pracownicze jego pracodawcy, jakie mogly sie pojawi¢ w zwigzku z
obstuga danego dzialu merytorycznego (...). Sam obwiniony nie byl dedykowany do obslugi sporéw pracowniczych,
czy dzialu merytorycznego odpowiedzialnego w (...) za sprawy zatrudnienia. Obwiniony obsluguje Departament (...)
w (...) oraz Wydziat (...) w Departamencie (...). W zakresie zadan tychze jednostek (...) obwinionemu moglyby by¢
zlecone sprawy z kategorii prawa pracy.

Co najmniej od 19.12.2017 r. pelnil rowniez i nadal pelni funkcje czlonka zarzadu w zwigzku zawodowym (...).
Dowod:
« zawiadomienie z dnia 28.02.2018 — k. 1

« k. 8-12 - pismo (...) (...) C. P. z dnia 27.03.2018 r. wraz z zalgcznikami (w tym: pismo z dnia 19.12.2017 r. — k.
11; pismo z 02.02.2018 r. — k. 12)

przestane mailem z dnia 28.03.2018 r., godz. 15:32
« zeznania Swiadkéw: M. S.,B.C.,,M.P.i A. K.
+ wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie glowne;j

Obwiniony wziat jeden raz udzial w spotkaniu przedstawicieli zwiazku zawodowego (...) z przedstawicielami (...).
Spotkanie dotyczylo spraw biezacych i odbylo sie na poczatku roku kalendarzowego dokladnie dnia 19.01.2018 r.
Na spotkaniu, w ktérym udzial wzigl obwiniony, jako przedstawiciel (...) oméwione zostaly kwestie zwigzane z
remontem budynku przy ul. (...) oraz indeksacja wynagrodzen pracownikéow (...). Obwiniony wzial udzial w ww.
spotkaniu z uwagi na nieobecno$¢ skarbnika zwigzku. Spotkanie mialo charakter spotkania noworocznego, na ktorym
ww. zwigzek zawodowy zasygnalizowal problemy, zagadnienia jakie winny sta¢ sie przedmiotem wsp6lnych ustalen
w roku kalendarzowym 2018. W zwigzku z tym spotkaniem nie zostala podjeta Zadna uchwala przez (...). Na ww.
spotkaniu nie omawiano zadnych tematéw spornych miedzy pracodawca - (...), a pracownikami, ktérzy mogli by¢
reprezentowani przez (...).

Dowéd:
« zeznania $wiadka B. C.
« wyja$nienia obwinionego zlozone na rozprawie gtownej

Obwiniony nie §wiadczy pomocy prawnej dla zwigzku zawodowego (...) w rozumieniu UoRP, ale jego wiedza prawna
moze byé¢ przez zwiazek zawodowy wykorzystywana w dzialalnosSci zwigzku, np. poprzez udzielanie informacji o
prawach i obowigzkach zwigzku zawodowego (...), czy pracodawcy jakie wynikaja z przepisOw prawa pracy.

Dowdd:



« zeznania $wiadka B. C.
« wyjaénienia obwinionego zlozone na rozprawie gtownej
Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepujace.

W ocenie Sadu obwiniony nie popekil przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, gdyz
jego uczestniczenie w organach zwigzku zawodowego (...) pracownikéw (...) nie stanowilo naruszenia art. 25 ust. 1
(...) w zw. z art. 64 ust. 1 UoRP.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 (...) Radca prawny nie moze zajmowac sie sprawami ani w jakikolwiek spos6b
uczestniczy¢ w czynnoéciach, ktore ograniczalyby jego niezalezno$é, uwlaczaly godnosci zawodu, podwazaly do niego
zaufanie albo grozily naruszeniem tajemnicy zawodowe;j.

Przepis art. 25 ust. 1 (...) zakazuje radcy prawnemu zajmowania sie sprawami lub uczestniczenia w czynno$ciach,
ktoérych charakter jest tego rodzaju, ze mogliby:

1) ograniczy¢ niezalezno$¢ radcy prawnego,

2) uwlacza¢ godnoéci zawodu radcy prawnego,
3) podwazac zaufanie do radcy prawnego,

4) grozi¢ naruszeniem tajemnicy zawodowej,

przy czym wystarczajaca przestanka uznania ich za zakazane jest przypisanie sprawie lub czynnosci tylko jednej z
wymienionych cech, na co wskazuje uzycie w treéci przepisu spdjnika "albo" w ww. przepisie (vide: Komentarz do
KERP pod red. r. pr. Tomasza Schefflera, wyd. 2 z 2017r.).

W rozpatrywanej sprawie oceny przez Sad wymagalo zaistnienie sytuacji wymienionej w pkt 1), 3) i ewentualnie 4
oraz mozliwo$ci ograniczenia wyplywajacego generalnie z art. 25 ust. 1 (...) pelnienia przez radce prawnego funkcji
w zwiazku zawodowym dzialajacym w jednostce, ktéra radce prawnego zatrudnia. Oba aspekty zostaly przez Sad
rozwazone w zwiazku z treScia wniosku o ukaranie.

Whniosek o ukarania formulowal zarzut wobec obwinionego, ze bedac zatrudnionym w oparciu o umowe o prace w
(...) obwiniony jednocze$nie pelnil funkcje w zarzadzie zwigzku zawodowego (...). We wniosku Rzecznik domagala sie
zatem ukarania obwinionego kara dyscyplinarna za to, iz obwiniony pelnit funkcje w organach zwigzku zawodowego,
przy czym Rzecznik Dyscyplinarna upatrywala bezprawnego dzialania obwinionego w samym uczestnictwie w
organach zwigzku zawodowego, a nie w naruszeniu UoRP, czy (...) konkretnym dzialaniem, np. uczestniczeniem w
spotkaniu na ktérym czlonkowie zwiazku zawodowego omawiali z (...) (...) kwestie zwigzane z warunkami pracy i
placy w pracownikéw zatrudnionych w (...).

Z tych wzgledow w pierwszym rzedzie Sad rozwazyl, czy wobec radcow prawnych w polskim systemie prawnym
istnieje zakaz uczestniczenia w zwigzkach zawodowych i ich organach statutowych, gdyz w zakresie zarzutu stawianego
obwinionego kwestia ta ma podstawowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu a priori radca prawny korzysta ze swobody konstytucyjnej zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
jak kazdy inny obywatel Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: RP). Ustawa o radcach prawnych, ani tez (...) literalnie nie
reguluja tego zagadnienia. Z tych wzgleddéw Sad ograniczyl analize prawna do art. 25 ust. 1 (...) w zwiazku z art. 64
ust. 1 UoRP. W tym kontekscie Sad rozwazyl tez, czy uczestniczenie w zwigzku zawodowym w przypadku obwinionego
mozna by zakwalifikowa¢ jako zajecie niedopuszczalne lub konflikt intereséw (tak tez zatytulowany jest rozdzial 2
(...), ktérego pierwszym w kolejnoSci przepisem jest art. 25 ust. 1)



Zgodnie z art. 12 Konstytucji RP oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych. Zgodnie za$ z art. 59 ust. 4 Konstytucji RP zakres wolnoSci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych moze
podlegact tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowe. W ocenie Sadu brak jest w polskim systemie prawnym aktu o randze ustawy, ktory ograniczalby
swobode zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych przez radcéw prawnych. Z takim ograniczeniem mamy np. do
czynienia w przypadku sedziow sadow powszechnych i administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie bowiem
z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP ,Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzié
dzialalnosSci publicznej nie dajacej sie pogodzié¢ z zasadami niezaleznoSci sadéw i niezawislosci sedziow”. Wskazany
we wniosku o ukaranie przepis art. 25 ust. 1 (...) nie jest przepisem ustawy, a (...) nie jest aktem o randzie
ustawy. Z tych powoddéw z przepisu tego samodzielnie nie moze wyniknaé zakaz zrzeszania sie radcy prawnego w
zwiazku zawodowym, ale rowniez z tych wzgledéw (wobec braku podstawy nalozenia obowigzku niezrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych) dla radcy prawnego nie mozna na podstawie ww. przepisu (...) formulowaé sankcji prawne;j
za uczestniczenie w zwigzku zawodowym, i to jakimkolwiek zwigzku zawodowym u jakiegokolwiek pracodawcy.
Katalog zrodel prawa zostal okreSlony w art. 87 Konstytucji i bezsprzecznie (...) nie mozna uznaé za zrédlo
prawa o randze ustawowej. (...) obowigzuje co prawda radcoOw prawnych i moze w oparciu o postanowienia (...)
by¢ realizowana kompetencja samorzadu radcéw prawnych do stosowania sankcji dyscyplinarnej wobec radcow
prawnych za naruszenie postanowien (...), niemniej (...) nie moze tworzy¢ sankcji za zrzeszanie sie w zwiazku
zawodowym przez radce prawnego wbrew postanowieniom Konstytucji RP, ktore ograniczenie wolnoS$ci zrzeszania
sie dozwalaja tylko w uzasadnionym przypadku i na podstawie ustawy i tylko jesli ograniczenie to bedzie zgodne z
wigzacymi RP umowami miedzynarodowymi. Sad nie rozwazal, czy takie umowy miedzynarodowe w tym przypadku
istnieja, gdyz brak podstawy prawnej ukarania radcy prawnego za uczestniczenie w zwigzku zawodowym uzasadnialo
brak konieczno$ci prowadzenia rozwazan w tym zakresie przez Sad.

Nadto zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23.05.1991 o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. 2019 poz. 263) zakazuje sie
nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu wobec pracownikéw z powodu ich przynaleznoéci do zwigzku zawodowego,
a celem ustawowym zwigzkéw zawodowych nie jest uczestniczenie w sporach, ale uczestniczenie w rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych i dbaniu o przestrzeganie praw pracowniczych. Uczestniczenie radcy prawnego w zwiazku
zawodowym nie moze by¢ wiec w ocenie Sadu penalizowane w ramach odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Sad uznat tez, Ze obwinionemu nie mozna zarzucié, ze jego zrzeszenie sie w zwiazku zawodowym (...): ograniczylo jego
niezalezno$¢, moglo podwazac zaufanie do obwinionego, czy grozilo naruszeniem tajemnicy zawodowej. Oczywiscie,
gdyby na skutek podjecia - w ramach i na rzecz ww. zwigzku zawodowego -dzialan licujacych z ww. ograniczeniami,
nalezaloby w takiej sytuacji oceni¢, czy nie doszloby faktycznie do naruszenia niezalezno$¢ obwinionego jako
radcy prawnego, czy to konkretne zachowanie moglo podwazaé¢ zaufanie do obwinionego, czy grozilo naruszeniem
tajemnicy zawodowej, jaka obwiniony winien zachowaé. Niemniej w toku przeprowadzonego w Sadzie postepowania
dowodowego do ujawnienia takich okolicznosci nie doszlo. (...) dowodowa Rzecznika Dyscyplinarnego nie szla
w strone wykazania konkretnego skutku, jaki wywolany zostal zrzeszeniem sie przez obwinionego w zwiazku
zawodowym (...), a jedynie - jak ocenil to Sad w toku rozpoznania nn. sprawy - do wykazania, ze obwiniony nie
powinien w ogble zrzeszac sie w zwigzku zawodowym dzialajacym u jego pracodawcy, gdyz to podwaza zaufanie klienta
(pracodawcy) do konkretnego radcy prawnego i calego §rodowiska radcow prawnych. Fakt, iz takie dzialanie jakie
podjal obwiniony nie podoba sie jego pracodawcy byt dla Sadu oczywisty. Niemniej skoro pracodawca nie mog}, czy
nie chcial zwolni¢ z pracy obwinionego mimo tej utraty zaufania, to w tej sytuacji trudno upatrywaé w przepisach
regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcéw prawnych podstaw do wyreczania pracodawcy w wycigganiu
konsekwencji wobec pracownika, ktéry utracil zaufanie pracodawcy. Jest to tym bardziej istotny argument, ze
wspolpraca radcy prawnego z klientem musi opiera¢ sie na zaufaniu. Jezeli dla pracodawcy takie dzialanie radcy
prawnego nie spowodowalo skutku w postaci np. zwolnienia z pracy, oznaczac to moze, ze pracodawca obwinionego
nie utracil do niego zaufania, jako do osoby §wiadczacej obsluge prawna pracodawcy.

Sad odstapit od przestuchania $wiadka P. K., gdyz okoliczno$ci na jakiej mialby ww. Swiadek zeznawac zostaly
juz w sprawie dostatecznie wyjasnione i nie budzil sporéw miedzy stronami w szczegdlno$ci zakres merytoryczny



spotkania z dnia 19.01.2018 r., kwestie jakie na tym spotkaniu poruszono. Udzial obwinionego w tym spotkaniu zostat
bezsprzecznie ustalony na podstawie zeznan Swiadka B. C. i na podstawie wyjasniefn obwinionego, ktérym Sad dal
wiare, gdyz byly spojne i zgodne w relacji obu ww. oséb. Swiadek B. C. zeznawata rzeczowo i w ocenie Sadu przedstawila
rzeczywisty przebieg spotkania z dnia 19.01.2018 r. Przebieg ten potwierdzit tez obwiniony w swoich wyjaénieniach. Z
tych wzgledéw odraczanie rozprawy w celu wezwania po raz kolejny swiadka P. K. w ocenie Sadu spowodowalby tylko
niepotrzebne przedluzenie postepowania, a zeznania te nie wplyneltyby na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70 bust. 2 (..). Lacznie zryczaltowane koszty postepowania
wynioslty 2500 z} i obcigzono nimi — w zwigzku z uniewinnieniem obwinionego — Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych

(...
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystluguje odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



