OSD 85/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego (...)
z dnia 14 stycznia 2018r.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. Z. P.
Sedziowie: r. pr. A. D. (sprawozdawca)
r.pr. M. S.
Protokolant: r.pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Z. S.

w sprawie zazalenia na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 pazdziernika 2018r. (...) w
sprawie odmowy wszczecia dochodzenia.

postanowit:

L

na podstawie art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) W zw. z
art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych (...) z dnia 22 pazdziernika 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia sygn. RD 170/18.

I1.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018r. poz.
2115) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zt (slownie: jeden tysigc zlotych) obciazy¢ Okregowa
Izbe Radcow Prawnych (...).

Uzasadnienie.

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku A. L. (1) zlozyl skarge dotyczaca popelnienia przez radca prawnego M. B. przewinienia
dyscyplinarnego. Wedlug skarzacego radca prawny dzialajac w imieniu (...) S.A. prowadzil dzialania windykacyjne
w imieniu (...) (zwany dalej Funduszem). W efekcie tej dzialalnoSci bezpodstawnie Sciggnieto od skarzacego kwote
851,73 zk. Skarzacy zarzucil radcy prawnemu, iz ten dokonal kradziezy wskazanej kwoty.

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) (zwanym dalej RD) wydatl
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. W uzasadnieniu postanowienia RD podal, ze skarzacy wyjasnil, iz
dwukrotnie kierowano do niego pozew i dwukrotnie postepowanie bylo umarzane. Pomimo tego zostala od skarzacego
wyegzekwowana kwota 851,73 zl.. Skarzacy twierdzil, ze nie byl zobowiazany do jej zwrotu. Wine za ,,dokonanie
kradziezy” obciazyt radce prawnego M. B.. Zdaniem RD w zebranym materiale dowodowym brak jest podstawy do
przypisania radcy prawnemu M. B. odpowiedzialnoSci za $ciggniecie nalezno$ci. Z dokumentéw wynika, ze powodem
w spornej sprawie byl Fundusz i jako taki to on odpowiada za zasadnos$¢ zlozonego pozwu.

RD nie znalaz} podstaw do przyjecia, ze radca prawny M. B. naruszy} zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Na powyzsze postanowienie A. L. (2) zlozyl zazalenie zarzucajac , iz radca prawny nie dolozyl nalezytej starannosci
skladajac pozew dotyczacy zasadzenia dlugu, ktéry zdaniem skarzacego nie istnial. Réwniez zdaniem skarzacego
radca prawny M. B. przedstawil w sadzie falszywe dowody, a tym samym dopuscil sie kradziezy §rodkéw bedacych
wlasnoScia skarzacego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl , co nastepuje :

Stanowisko RD jest calkowicie zasadne . Z zebranego materialu nie wynika, aby skarga byla zasadna. Brak bowiem
dowoddw na to, aby to radca prawny M. B. bedacym pelnomocnikiem powoda w sprawie przeciwko skarzacemu,
wystapil do sadu z dokumentami, ktére nie byly zgodne ze stanem faktycznym, a staly sie podstawa do wydania
orzeczenia niekorzystnego dla skarzacego. Jezeli skarzacy mial takie dowody winien je ujawnié, czego nie zrobil.
Zdaniem Sadu prawidlowe jest stanowisko RD dotyczace oceny odpowiedzialnoSci pelnomocnika procesowego, ktory
dziala w imieniu swego zleceniodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) uznal, ze brak jest
podstaw do przyjecia zasadnoéci wniesionego przez skarzacego zazalenia, a zaskarzone nim postanowienie w pelni
zasluguje na utrzymanie go w mocy i z tego wzgledu na podstawie art. 74 ' pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych /Dz. U. z 2018 r poz.2115/ w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. zaskarzone postanowienie
utrzymano w mocy.

Na podstawie art.70 © ust. 2 ustawy o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 z}
obcigzono Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...). .

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437§ 1 k.p.k. i art. 74 " ustawy o radcach prawnych z 6 lipca 1982 roku (j.t. Dz.U.
z 2018 r., poz. 2115) powyzsze postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) jest prawomocne i nie stuzy zaden Srodek zaskarzenia.



