OSD 86/18

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 21 stycznia 2019 roku
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) w skladzie:
Przewodniczqcy:r. pr. Z. P.
Sedziowie: r. pr. M. B. (sprawozdawca)
r.pr. M. S.
Protokolant:r. pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) radcy prawnego P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2019 roku zazalenia G. G. na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) z dnia 2 listopada 2018r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie radcy prawnego A. C. (1), sygnatura akt RD 194/18

postanawia

na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2115) W zw. z
art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych (...) z dnia 2 listopada 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego
A.C. ().

2.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2115) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1.100 z} (slownie:
jeden tysigc sto zlotych) obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych (...).

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wplynelo pismo z dnia 15 pazdziernika 2018
r., w ktéorym to Pan G. G. wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu A. C. (1) w
zwiazku z razacym, nienalezytym wykonywaniem czynnoéci zawodowych. Skarzacy oswiadczyl, ze radca prawny A. C.
(1) jako pelnomocnik procesowy Pani I. G. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika
Sadowego A. P. w O. o wyegzekwowanie kwoty 480,00 zt pomimo uregulowania przez dtuznika wspomnianej kwoty w
calosci w dniu 9 lutego 2018 r. Powyzsza kwota wynikala z tresci postanowienia Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia
12 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt: (...) Zdaniem skarzacego naruszenie zasad wykonywania zawodu przez
radce prawnego A. C. (1) mialo polegaé na nie dochowaniu nalezytej starannosci i nie sprawdzeniu, ze egzekwowana
wierzytelno$¢ zostala splacona przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego oraz na tym, ze radca prawny A. C. (1)



blednie wskazala w korespondencji adres " (...)" zamiast " (...)/3". Ponadto miala rowniez blednie pouczy¢ skarzacego,
ze po przestaniu kopii dowodu przelewu komornik umorzy, a nie za$ zawiesi postepowanie egzekucyjne.

W wyniku przeprowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...)
czynnoéci sprawdzajacych ustalono, ze na podstawie uchwaly nr 570/2018 z dnia 12 czerwca 2018 r. Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) radca prawny A. C. (1) zostala skreslona z listy radcéw prawnych. Uchwala uprawomocnita
sie z dniem 17 lipca 2018 r. tym samym A. C. (2) utracila status radcy prawnego.

W dniu 2 listopada 2018 r. Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...)
postanowil odmoéwié¢ wszczecia dochodzenia (sygn. akt: RD 194/18) w uzasadnieniu powolujac sie na tresé przepiséw
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115), zwana
dalej "ustawg o radcach prawnych", art. 17 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu postepowania karnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1987), zwana dalej "k.p.k." oraz tres¢ uchwaly o skresleniu Pani A. C. (2) z listy
radcow prawnych.

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. na powyzsze postanowienie skarzacy zlozyl zazalenie. W uzasadnieniu podniost,
ze organ dyscyplinarny blednie przyjal, ze A. C. (2) nie podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, bo nie jest "radca
prawnym" w rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Skarzacy swoje stanowisko réwniez uargumentowat
tym, Ze jezeli osoba nie jest aktualnie wpisana na liste radcow prawnych to nie oznacza to, ze nie moze zapasc
orzeczenie dyscyplinarne o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu radcy prawnego m.in. z tego wzgledu, ze
"obowigzek samorzadu zawodowego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu wynikajacy z art.
17 ust. 1 Konstytucji nie jest uchylony przez to, ze radca prawny A. C. (1) nie figuruje w ewidencji samorzadu
radcowskiego". Skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac zazalenie skarzacego, w pelni podzielil stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...). Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydane
zostalo zasadnie i odpowiada przepisom prawa, w zwigzku z czym Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) poprawnie dokonala ustalen
faktycznych oraz zasadnie omoéwil dowody, a nadto wytlumaczy} podstawe prawna odmowy wszczecia dochodzenia.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawach, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosScia zawodu badZ za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych. Przywolana zasada odpowiedzialno$ci niewatpliwie dotyczy os6b wpisanych na liste
radcow prawnych prowadzong przez wlasciwa rade okregowej izby radcow prawnych. Osoby, ktore nie sa wpisane na
liste radcow prawnych czy tez liste aplikantéw radcowskich nie podlegaja jurysdykeji sadoéw dyscyplinarnych, o ktorej
mowa w ustawie o radcach prawnych.

Przepisy ustawy o radcach prawach réwniez okreslaja przypadki utraty statusu radcy prawnego tj. skreslenia z listy
radcow prawnych (art. 29 ustawy o radcach prawnych):

1) wniosek radcy prawnego,
2) (uchylony),
3) chocby czesSciowe ograniczenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych,

4) utrata z mocy wyroku sadowego praw publicznych,



4a) nieuiszczanie skladek czlonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok,

5) $mierci radcy prawnego,

5a) (utracil moc),

6) orzeczenie dyscyplinarne lub wyrok sadowy o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie ulega watpliwoéci, ze Pani A. C. (1) od dnia 17 lipca 2018 r. nie jest
radca prawnym w rozumieniu ustawy o radcach prawnych albowiem na podstawie uchwaly nr 570/2018 z dnia 12
czerwca 2018 r. Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) zostata skreslona z listy radcoéw prawnych.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tejze
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., a tym samym i art. 17 § 1 k.p.k.
okreslajacego negatywne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie skutkuje m.in. odmowa wszczecia postepowania.
Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy sprawca nie podlega
orzecznictwu polskich sadéow karnych. Stosujac w sposéb odpowiedni art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. do postepowania
dyscyplinarnego dla radcow prawnych nalezy stwierdzi¢, ze ocena zachowania konkretnej osoby nie bedacej radca
prawnym lub aplikantem radcowskim w rozumieniu ustawy o radcach prawnych nie podlega wlasciwosci organéw
dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego.

W Swietle powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz z racji utraty przez Pania A. C. (1) statusu radcy
prawnego zaszla okoliczno$é, ktéra zgodnie z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. uniemozliwila rozstrzyganie jej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z powodu nie podlegania juz orzecznictwu sadéw dyscyplinarnych w ramach przepisow ustawy o
radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i podzielajac
poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...), Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznal, ze zazalenie skarzgcego nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw - postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.



