W., dnia 16 stycznia 2019 1.

Sygn. akt: OSD 88/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 16 stycznia 2019 roku
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. M. W.
Sedziowie: r.pr. A. W. (1) (sprawozdawca)
r.pr. G. K.
Protokolant: aplikant radcowski J. G.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. S. G.

po rozpoznaniu w dniu 16.01.2019 r. sprawy radcy prawnego K. P. (PESEL: (...)) obwinionego o to ze bedac wpisanym
na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) pod numer WR- (...),

W III Cyklu Szkoleniowym, ktéry rozpoczal sie dnia 1.01.2015 i zakoniczyt w dniu 31.12.2017 nie uzyskal zadnych
punktoéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art.64 u.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
radcach prawnych ( DZ.U. 2018 poz. 2115) w zwiazku z art. 14 u. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow prawnych z dnia 22.11.2014 w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zwiazku z art. 60 p.8 litera h ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych
( DZ.U. 2018 poz. 2115) w zwigzku z §7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego
przez radcoéw prawnych i zadanh organu samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku ( uchwata
nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 22 pazdziernika 2017) przez naruszenie obowigzku
zawodowego polegajacego na braniu udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy
organ samorzadu.

ORZEKA
1.

Uznaje obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierza mu kare upomnienia przewidziang w art.
65 ust.1 p.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

2.

Na podstawie art. 70 6 ust. 2zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w kwocie
1.640 zl (stownie: jeden tysiac szes$éset czterdziesci zlotych ) obciaza obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...).

UZASADNIENIE

Dnia 2 marca 2018 r. oraz dnia 7 sierpnia 2018 r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) skierowal
do radcy prawnego K. P. pisma dotyczace niedopelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego, a to wynikajgcego z



braku wymaganej liczby punktéw szkoleniowych na koncie radcy prawnego w cyklu szkoleniowym od 2015 do 2017
roku. Radca prawny K. P. zostal wezwany do zlozenia wyjasnieni na piSmie lub osobiscie — dnia 28 sierpnia 2018 r.

Nastepnie dnia 11 pazdziernika 2018 r. W. Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) skierowala do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) A. W. (2) prosbe o podjecie czynnoSci wyjadniajacych, celem
zbadania, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego K. P..

Na skutek zawiadomienia opisanego w poprzedzajacym akapicie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) S. G. postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., wszczela dochodzenie w sprawie mozliwosci
popehienia przez radce prawnego K. P. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwiazku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst
jednolity wprowadzony uchwalg nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 paZzdziernika
2017 r.), stanowigcego naruszenie obowiazku zawodowego i polegajacego na tym, ze w III Cyklu Szkoleniowym, ktory
rozpoczal sie dnia 1 stycznia 2015 r. i zakonczyl w dniu 31 grudnia 2017 r., nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia
zawodowe z wymaganych 40.

Dnia 23 listopada 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego doreczyla radcy prawnemu K. P. postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, tj. ze w ITII Cyklu Szkoleniowym, kt6éry rozpoczal sie dnia 1 stycznia 2015 r. i zakonczyl w dniu
31 grudnia 2017 r., nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwigzku z art.
14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt
8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r.) przez naruszenie obowigzku zawodowego polegajacego na braniu udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okre$lonych przez wlasciwy organ samorzadu.

W toku czynnoéci sprawdzajacych, tj. zlozeniu ustnych wyja$nien przez obwinionego radce prawnego K. P. w dniu 23
listopada 2018 r., radca prawny K. P. przyznal, iz w poprzednim cyklu szkoleniowym nie uzyskal wymaganej liczby
punktoéw szkoleniowych i podal przyczyny niewywigzania sie z obowigzku doskonalenia zawodowego. Obwiniony
wskazal, ze do czerwca 2017 r. byl zawieszony w prawach wykonywania zawodu, stad uwazal, iz w czasie zawieszenia
nie mdgt uczestniczyé w jakichkolwiek szkoleniach, za§ w momencie powrotu do wykonywania zawodu, skupil sie
wylgcznie na sprawach zawodowych. Nadto obwiniony podkreslil, ze na zaniedbanie przez niego obowigzku brania
udzialu w szkoleniach zawodowych wplyw miala takze jego sytuacja osobista, bowiem obwiniony sprawuje opieke
nad chorymi rodzicami, a to wymaga od niego duzego zaangazowania czasu i pracy, w zwigzku z tym spelnienie
obowiagzkow szkoleniowych byto w jego przypadku utrudnione.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w dniu 16 stycznia 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) nie sprzeciwila sie wnioskowi obwinionego o wydanie
orzeczenia skazujacego i wymierzenie kary upomnienia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wystuchaniu stron Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co
nastepuje:



Na podstawie art. 387 KPK w zwigzku z art. 71" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z
2018 r. poz. 2115) Sad przychylil sie do wniosku obwinionego, za zgodg stron uznal za ujawnione dowody zawarte w
treéci wniosku o ukaranie i w tym zakresie ograniczyl postepowanie dowodowe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl co nastepuje:

Nalezy uznac radce prawnego K. P. winnym zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, iz w III Cyklu Szkoleniowym,
ktory rozpoczat sie dnia 1 stycznia 2015 r. i zakoncezyl w dniu 31 grudnia 2017 r., nie uzyskal zadnych punktow za
szkolenia zawodowe z wymaganych 40, tj. popelienia przez radce prawnego K. P. przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w
zwiazku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z
art. 60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze stosownie do brzmienia art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
radca prawny obowiazany jest brac udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okres§lonych przez wlasciwy organ
samorzadu. Doprecyzowanie powyzszego obowigzku zawarto w § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r.), ktdéry stanowi, ze obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypelniony, jezeli
w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna liczbe 40 punktoéw szkoleniowych.

W toku przeprowadzonego postepowania zaré6wno przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych jak i przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zgromadzony zostal material dowodowy, z ktérego
wylania sie niebudzacy watpliwosci stan faktyczny sprawy, w ktérym to radca prawny K. P. nie dopelnil obowiazku
doskonalenia zawodowego, tj. poprzez brak uczestnictwa w szkoleniach zawodowych w III Cyklu Szkoleniowym, ktory
rozpoczal sie dnia 1 stycznia 2015 r. i zakonczyl w dniu 31 grudnia 2017 r., nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia
zawodowe z wymaganych 40.

W zakresie wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne - wzigwszy pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy
oraz postawe obwinionego, tj. pelne wspoéldzialanie z organami samorzadu radcow prawnych (Rzecznikiem
Dyscyplinarnym oraz Okregowym Sadem Dyscyplinarnym) w toku prowadzonego dochodzenia, wspodlpraca przy
wyjaénieniu okoliczno$ci, ktore wplynely na postawe obwinionego — sad uznal, ze kara, ktéra pozwoli zrealizowacé cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé wzgledem obwinionego, bedzie zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) kara upomnienia.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.), karami
dyscyplinarnymi wobec radcy prawnego sa upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Biorac pod uwage charakter przewinienia, postawe obwinionego w toku postepowania, oraz fakt, ze obwiniony w
zaden sposo6b nie probowal umniejszy¢ negatywnych konsekwencji swojego postepowania, a takze iz wyrazil skruche
z powodu swojej dotychczasowej postawy oraz zobowigzal sie do aktywnego uczestnictwa w szkoleniach zawodowych
organizowanych przez organy samorzadu w przyszlosci, celem nalezytego wypelnienia norm prawnych wynikajacych
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zwiazku z art.
14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt



8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku (tekst jednolity wprowadzony uchwala nr 124/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r.), w ocenie sagdu kara upomnienia w sposéb wystarczajacy wypelnia wszystkie funkcje,
jakie przypisywane sg instytucji kary. W przedmiotowej sprawie, zwazajac na caloksztalt okolicznosci sprawy, sad
uznat wiec za celowe zastosowanie orzeczonej kary.

Charakter przewinienia oraz postawa obwinionego wskazuja na niecelowo$¢ wymierzenia obwinionemu ktorejkolwiek
z bardziej dolegliwych kar, tj. kary nagany, kary pienieznej, a tym bardziej kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu badz pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) majac na wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie: Zgodnie z art. art. 70* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2115) od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14
dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia odwolania.



