OSD 89/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 21 stycznia 2019 roku
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. A. D.
Sedziowie: r. pr. Z. P.
r. pr. M. S. (sprawozdawca)
Protokolant:r. pr. K. J.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) radcy prawnego P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2019 roku zazalenia (...) sp. z o0.0. z siedziba (...) na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) z dnia 26 listopada 2018r. o
umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu H. S. sygnatura akt RD 86/18

postanawia

na podstawie art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) w zw. z art.
437 § 1iart. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) z dnia 26 listopada 2018 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu H. S..

2.

na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz.
2115) kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1.200 zt (stownie:
jeden tysigc dwiescie zlotych) obciazyé Okregowa Izbe Radeéw Prawnych (...).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 86/18 Rzecznik Dyscyplinarny
postanowil umorzy¢ dochodzenie przeciwko radcy prawnemu H. S. o to, ze po zakoniczeniu stosunku prawnego, tj. od
8 listopada 2016 r. nie wydal klientowi, tj. Spoétce (...) Spodlce z 0.0. z siedzibg (...) dokumentoéw otrzymanych od tego
klienta oraz pism procesowych w sprawach, ktore prowadzil, dotyczacych nastepujacych podmiotow:

a) P.P.H.U. (...) z siedzibg w W.,
b) (...) Fabryka (...) w (...) S.A. z siedzibg w C.,

¢) (...) Spoiki z o.0. z siedzibg w O.,



d) (...) M.-E.S.S. (1) z siedziba w P.,

co stanowi naruszenie art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o
radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) [dalej jako: (...)].

Odwolanie od ww. postanowienia wni6st skarzacy (...) Spotka z o.0. zarzucajac mu naruszenie art. 46 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego oraz art. 7 KPK w zw. z art. 74" URP. Skarzacy wskazal, iz art. 46 (...) zostal nieprawidlowo
zinterpretowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego, gdyz przepis méwi o ,sprawach prowadzonych przez radce
prawnego” bez rozr6znienia na status sprawy: ,zakonczony”, ,w toku” czy ,wyegzekwowany w calo$ci lub w czeSci”.
Dodatkowo Skarzacy wskazal, iz wbrew ustaleniom Rzecznika Dyscyplinarnego, jedna ze spraw dotyczaca P.P.H.U.
(...) ma saldo ponad 26 tys. zl. i nie moze by¢ egzekwowana na skutek braku tytulu wykonawczego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Dochodzenie zostalo wszczete na skutek zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
dokonanego przez Pana B. T. dzialajacego w imieniu spéiki (...) sp6lki z o.0. z siedziba (...). W toku prowadzonego
dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 6 lipca 2018 r. postawil radcy prawnemu H. S. zarzut popekienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.
1 URP, tj. obowigzku wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktorego
radca prawny prowadzit sprawe, dokumentoéw otrzymanych od klienta oraz pism procesowych.

W toku dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, iz radca prawny H. S. w ramach Kancelarii (...). S. i WspOlnicy
sp.k. byl pelnomocnikiem Spolki (...) Spotki z o.0. z siedziba (...) w postepowaniach sadowych i administracyjnych,
zabezpieczajacych i egzekucyjnych oraz czynno$ciach poza procesowych. Dnia 8 listopada 2016 r. Spolka (...) Spétka
z 0. 0. wypowiedziala umowe dotyczaca obstugi prawnej zawartg z Kancelarig wszystkie pelnomocnictwa udzielone
Kancelarii, w tym pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu H. S.. Wraz z wypowiedzeniem spotka wezwala
Kancelarie do zwrotu wszystkich dokumentow przekazanych Kancelarii w zwigzku z realizacja zlecen na obsluge
prawng oraz windykacje wierzytelnoSci. Wezwania do zwrotu dokumentéw byly ponawiane w dniach: 24 stycznia
2017 r., 12 lipca 2017 r., 23 paZzdziernika 2017 r. Ostatecznie, jak wskazano w zawiadomieniu, Spétka nie otrzymala
dokumentow czterech spraw dotyczacych sporéw z:

1. P.P.H.U. (...) z siedzibga w W.,

2. (...) Fabryka (...) w (...) S.A. z siedziba w C.,
3. (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w O.,

4. (..OM.-E. S. S. (1) z siedziba w P.

Rzecznik Dyscyplinarny w toku dochodzenia przestuchala w charakterze $wiadka radce prawnego I. S., ktéra
zeznala, ze sprawy spolki (...) prowadzil radca prawny H. S., ktéry z Kancelarig nie wspoélpracuje od 2015 r.
Radca prawny H. S. przestluchany w charakterze obwinionego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych. Wskazal, ze wszystkie sprawy wymienione w zarzutach zakonczyly sie dawno, jeszcze
przed zakonczeniem wspolpracy pomiedzy nim oraz spo6ika (...), ktérej pelnomocnikiem byt do 2016 r. Radca prawny
H. S. podkreslil, ze klient ten byl zawsze na biezaco informowany o stanie prowadzonych spraw. Przynajmniej raz w
miesigcu o wszystkich sprawach informowana byla Pani J. R.. Jesli byla potrzeba uzyskania przez Spotke jakichkolwiek
dokumentow - przekazywane byly one na biezaco, na kazde zgdanie Klienta. Sprawa (...) Fabryki (...) byla przyjeta w
2011r.iwedhlug przypuszczen radcy prawnego wszelkie dokumenty istotne dla wierzyciela ((...)) w tej sprawie znajduja
sie najprawdopodobniej w aktach postepowania upadloéciowego spotki Fabryka (...). W chwili obecnej maja one
jedynie aspekt archiwalny, wszelkie ksiegowania musiaty by¢ bowiem przez klienta dokonywane na biezgco, a radca
prawny H. S. prawidlowo wywigzywal sie z obowiazkéw pelnomocnika, co potwierdza fakt, ze wspolpraca pomiedzy
nim a spo6lka (...) trwala do 2016 r. Po sprawie Fabryki (...) otrzymal nadto zlecenia prowadzenia ok. 20 kolejnych



spraw od tego klienta, co winno potwierdza¢ fakt prawidlowej wspolpracy. Sprawe (...) radca prawny H. S. przyjat
w pazdzierniku 2010 r., miala charakter sporu o zaplate. Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie w niej w 2012 r.,
najprawdopodobniej bezskutecznie. Wezeéniej uzyskany zostal nakaz zaplaty i klauzula wykonalno$ci. Radca prawny
H. S. wyjasnil, ze dokumenty umozliwiajace prawidlowe zaksiegowanie tego zdarzenia zostaly przekazane klientowi.
W sprawie S. wierzyciel uzyskal najprawdopodobniej zaptate calo$ci dochodzonej naleznoSci wraz z odsetkami.
Sprawa ta dotyczyla zaptaty kwoty 1350 zl. Dokumenty tej sprawy, w ocenie radcy prawnego, majg wylgcznie znaczenie
archiwalne. Sprawe S. S. (1) radca prawny przyjal w 2013 r. Prawdopodobnie nalezno$¢ dochodzona w tej sprawie
zostala w calosci splacona we wrze$niu 2013 r. Radca prawny H. S. wyjasnil, ze poniewaz w czerwcu 2015 r.
wyprowadzal sie z Kancelarii akta wszystkich zakonczonych spraw, ktérych zwrotu klienci nie domagali sie zostaly
zniszczone. Majac jednak na uwadze, ze byli na biezaco informowani o stanie spraw, a nadto otrzymywali takze
na biezaco skany dokumentéw w tych sprawach - nie zakladal, ze bedq one jeszcze potrzebne. Radca prawny H. S.
podkreslit takze, ze nigdy nie zatrzymywal oryginaléw dokumentéw otrzymanych od tego klienta.

Przestuchany w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka, B. T. nie znal lub nie pamietal statusu spraw, co do ktérych
spolka (...) domagala sie wydania akt. Zobowiazal sie jednak do przedlozenia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dnia
31 pazdziernika zestawienia spraw, ktérych akta nie zostaly zwrocone spolce przez radce prawnego H. S., a w ktorych
pozostaja do zaplaty na rzecz (...) jakiekolwiek naleznoSci. Zestawienie to jednak nie zostato przedlozone Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do czasu sporzadzenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Do odwolania przedstawiono
jedynie potwierdzenie salda klienta PPHU (...) A. S., z ktérego wynika, iz saldo ksztaltuje sie na poziomie 26’072,93 zl.

Zgodnie z przepisem art. 46 (...) radca prawny nie moze odmdéwi¢ wydania klientowi na jego wniosek, po
zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, otrzymanych od niego dokumentoéw oraz
pism procesowych w sprawach, ktore prowadzil. Radca prawny nie moze uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od
uregulowania przez klienta nalezno$ci.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, iz
obowiazek wynikajacy z przepisu art. 46 (...) obejmuje wydanie klientowi na jego zadanie dokumentéw otrzymanych
od tego klienta oraz pism procesowych w sprawach, ktore radca prawny prowadzil. W niniejszej sprawie dokumenty
dotyczace czterech spraw nie zostaly oddane klientowi, jednak jak stusznie zauwazyl Rzecznik Dyscyplinarny radca
prawny nie jest zobowiazany do archiwizowania i przechowywania akt spraw, ktérych wydania klient sie nie domaga
po zakonczeniu prowadzenia sprawy. Wedlug ustalonego stanu faktycznego wszystkie cztery sprawy zakonczyly sie
co najmniej 3 lata przed zakonczeniem wspolpracy ze spotka — we wrzesniu 2013 r. W sprawie natomiast PPHU (...)
dokumenty umozliwiajace prawidlowe zaksiegowanie tego zdarzenia zostaly przekazane klientowi.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie w niniejszej sprawie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, iz
przepis art. 46 (...) ma na celu zapewnienie klientowi mozliwo$ci dochodzenia przystugujacych mu praw oraz
zapobieganie sytuacji, w ktorej - w skutek braku rozliczenia z pelnomocnikiem - prawa klienta w prowadzonych przez
tego pelnomocnika sprawach - zostang zagrozone lub ich dochodzenie uniemozliwione. W niniejszej sprawie nie
stwierdzono jednak wystapienia takich okolicznoéci. Wprawdzie Spétka do odwolania dolaczyta potwierdzenie salda
klienta PPHU (...), jednak nadal nie dowodzi to niemozno$ci dochodzenia naleznos$ci z uwagi na brak dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach posiadanych przez radce prawnego. Zwrécié trzeba uwage, iz sa to naleznoSci z 2010 r.,
za$ postepowanie egzekucyjne zakonczylto sie w 2012 r., co oznacza, iz zasadniczo sg to akta archiwalne, ktérych —
jak wskazano powyzej — radca prawny nie ma obowigzku przechowywaé. Dodatkowo wskazaé trzeba, iz dokumenty
akt sadowych, w tym tytul wykonawczy, na ktorego brak powotuje sie Spétka, sa dostepne dla strony postepowania
sadowego w kazdym czasie. Wobec tego brak wydania akt nie narazil klienta radcy prawnego na szkode, przed ktorej
wystapieniem wina chroni¢ klienta regula ujeta w postanowieniu art. 46 (...). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
okoliczno$¢, iz o wydanie akt spraw Spolka zwrécila sie po zakonczeniu wspoélpracy z radca prawnym, a nie po
zakonczeniu prowadzenia tych konkretnych spraw, ktore nastapilo znacznie wcze$nie;j.

Zwazywszy, co przedstawiono, Sad w skladzie rozpoznajacym odwolanie podziela argumentacje Rzecznika
Dyscyplinarnego wyrazong w zaskarzonym postanowieniu.



Tym samym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo utrzymaé w mocy, jak tez orzeczono w pkt
I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Sad orzekl w pkt II
postanowienia o obciazeniu kosztami postepowania w lacznej kwocie 1200,00 zt Okregowej Izby Radcéw Prawnych

(...) zgodnie z art. 70 6 ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPKw zw. z art. 74 ' pkt 1 URP od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) nie przystluguje Srodek odwotawczy.



