OSD 9/18
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 12 marca 2018 roku
w przedmiocie
umorzenia dochodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. J. G.
Sedziowie: r.pr. B. C. (sprawozdawca)
r.pr. A. W. (1)
Protokolant: r.pr. K. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego P. J. przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. wystepowaniu jako pelnomocnik klienta w sytuacji, w ktérej posiadana
przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub osoby na rzecz ktérej wykonywal uprzednio czynno$ci zawodowe
daje nowemu klientowi nieuzasadniona przewage na skutek zazalen Pana M. M. oraz Pani A. M. na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. A. W. (2) z dnia 22 grudnia 2017 roku sygn. akt
RD 54/17 o umorzeniu dochodzenia w sprawie

postanawia

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870) W zw. z
art. 437 § 1 wzw. z art. 459 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzyma¢ w mocy w catosci zaskarzone postanowienie.

2.

na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) W zw. z
art. 430 § 1wzw. z art. 459 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. pozostawia bez rozpoznania przyjete zazalenie M. M..

3.

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (t. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1870) kosztami
postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w kwocie 931 zt obcigzy¢ Okregowa Izbe
Radcow Prawnych we W..

UZASADNIENIE



W dniu 29 maja 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. na skutek zawiadomienia
dokonanego przez M. M. postanowil wszcza¢ dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przez radce prawnego
P. J. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych tj. wystepowaniu jako pelnomocnik klienta w sytuacji
w ktorej posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub osoby na rzecz ktérej wykonywal uprzednio
czynnoéci zawodowe daje nowemu klientowi nieuzasadniong przewage.

W dniu 22 grudnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W., po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego i analizie dolaczonych dokumentéw, powolanych w uzasadnieniu postanowienia,
umorzyl dochodzenie w niniejszej sprawie.

Na powyzsze postanowienie M. M. zlozyl zazalenie w dniu 29 stycznia 2018 r. zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego i procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego w niniejszej sprawie postanowienia tj.:

« art. 27 ust. 5, art. 28 ust. 3 i art. 29 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez ich niezastosowanie,

« art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74[1] ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprze bledne przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie zachowanie radcy prawnego nie podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej,

« art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy podniosl, ze osoba prawna jest calkowicie powiazana z osobg badZ osobami fizycznymi ja tworzacymi, a
nastepnie prowadzacymi. Wprawdzie majatek spotki stanowit wlasno$c¢ spolki, ale zostat on przekazany przez strone
skarzaca i po osiggnieciu zamierzonego celu i zakoniczeniu inwestycji mial zostaé jej zwrdécony w wyniku likwidacji
spolki i faktu, iz posiadata ona wszystkie udzialy. Dlatego radca prawny P. J. bedac pelnomocnikiem spo6lki (...) sp. z
0.0., ktorej zalozycielem oraz wiekszoSciowym wspoélnikiem byla skarzaca A. M., reprezentujac nastepnie spotke (...)
Sp. z 0.0., ktora przejela udzialy A. M. w w/w spolce, reprezentowal dwa podmioty, ktérych interesy byly sprzeczne.

Rozpoznaj gc odwolanie, Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy (...) we W. ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zarzuty odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalit stan faktyczny,
zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byl on niezbedny do rozpoznania skargi i umarzajac dochodzenie dokonal
prawidlowo rozstrzygniecia w sprawie. Tym samym Sad nie dopatrzy! sie bledéw w postanowieniu wydanym przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, na ktére ten wskazywal w zazaleniu.

Uzasadniajac postanowienie o umorzeniu Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz nie wykazano, by A. M. byta
klientem radcy prawnego P. J. i aby prowadzil on sprawy, w ktérych bylaby strona. Skarzaca w swoim zazaleniu
wskazywala, iz zawiadomienie dotyczylo jej spraw zwigzanych ze sp6lka (...) sp. z 0.0., ktérej byta udzialowcem. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze do powstania spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia konieczne jest zawarcie umowy
spolki, powstaje wowczas spotka z o. 0. w organizacji, ktéra wraz z dokonaniem wpisy w krajowym rejestrze sadowym
uzyskuje osobowo$¢ prawna i staje sie spotka z 0.0. w swej wlasciwej formie. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
przez caly czas swego istnienia - od momentu jej powstania do momentu rozwigzania, bez wzgledu na forme ustrojowa,
w ktdrej obecnie wystepuje - jest podmiotem prawa odrebnym od tworzacych ja wspolnikow. W kazdej z tych form
spolka ta charakteryzuje sie wiec wyodrebnieniem podmiotowym, majatkowym i organizacyjnym od tworzacych
spotke wspdlnikow. W rezultacie posiadania osobowoéci prawnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia uzyskuje
wlasna sfere intereséw prawnych i faktycznych, swoja autonomie, do ktérej wspolnicy moga wkraczac jedynie na
podstawie stosownego upowaznienia. Prawna odrebno$¢ spotki od wspolnikow sprawia, ze nie jest dopuszczalne
dzialanie przez udzialowcoéw w imieniu sp6lki z o.0., zwlaszcza reprezentowanie jej wobec 0s6b trzecich, ani tez biezace
wywieranie wplywu na podejmowanie decyzji przez uprawniony organ, inaczej jak poza uchwalami wspolnikow, i to



tylko w zakresie dozwolonym ustawa. Zastrzezenie to dotyczy takze relacji pomiedzy wspoélnikami a rada nadzorcza
lub komisja rewizyjng oraz pomiedzy zarzadem a organem nadzoru.

Z tego powodu Sad nie podzielil argumentacji skarzacej jakoby ochrona zaufania klienta jakim byla niewatpliwie
spolka (...) sp. z o0.0., rozciggala sie na wspoélnika tej spolki tj. A. M.. Sa to rézne podmioty, majace odrebne prawa i
obowiazki.

Sad uznal za prawidlowa argumentacje Rzecznika Dyscyplinarnego, iz radca prawny P. J. reprezentujgc spoltke (...) o
wylaczenie wspolnika A. M. ze spoiki (...) sp. z 0.0. nie naruszyl intereséw skarzacej, ktorej doradzal w innej sprawie.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 (...) dotyczy procesowej aktywno$ci radcy prawnego. Nie znajduje
on zatem zastosowania do pomocy prawnej $wiadczonej pozaprocesowo jaka miala miejsce w przypadku konsultacji
dla $wiadka, ktérym byla skarzaca w sprawie przed sadem w Dzierzoniowie. Przepisy prawa nie przewiduja bowiem,
pelnomocnikow dla §wiadkoéw. W takiej sytuacji nalezalo rozwazyé mozliwo$§¢ naruszenia art. 26, 27, 291 30 (...),
ktorych celem jest ochrona zaufania klienta do radcy prawnego w sferze doradczej $wiadczonej pomocy prawnej
takze pozaprocesowo. Zgodnie z tymi przepisami radcy prawnemu nie wolno doradza¢ klientowi, ktérego interesy
sq sprzeczne z interesami innego klienta lub bylego klienta (innej osoby, na rzecz ktérej radca prawny $wiadczyt
pomoc prawng) w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwiazanej. Nalezy podkresli¢, ze zakazy te dotycza udzielenia
pomocy prawnej w konkretnej sprawie, w ktérej moze doj$¢ do konfliktu intereséw, a nie §wiadczenia na rzecz klienta
pomocy prawnej, co do zasady. Sad oceniajac, czy doszlo do naruszenia tych przepiséw uznal, iz udzielona przez radce
prawnego P. J. konsultacja dla A. M. nie dotyczyla zadnych z dwoch w/w spoétek, ani nie byla z nimi zwigzana. Te
okoliczno$é potwierdzila sama skarzaca. Powyzsze nie daje zatem podstaw do zastosowania réwniez tych przepisu w
niniejszej sprawie, gdyz radca prawny prowadzac sprawe jako pelnomocnik spoélki (...) o wylaczenie skarzacej jako
wspolnika ze spolki (...) sp. z 0.0. nie naruszyl obowiazujacej go tajemnicy zawodowej w zwiazku z udzielong A. M.
konsultacja w innej sprawie.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) we W. orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



