OSD 101/19

UZASADNIENIE

Dnia 28 paZdziernika 2019 r. wplynelo odwolanie skarzacego G. R. na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
nie dopatrzyl sie przewinienia dyscyplinarnego w zachowaniu radcy prawnego A. S., ktore polegalo na tym, ze wyslal
on tytul wykonawczy zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci do komornika celem wszczecia egzekucji przeciwko
skarzacemu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w sytuacji, gdy skarzacy nie mieszka pod adresem, na ktory zostal wyslany
nakaz zaplaty i skarzacy wnidst o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu, co jednak nie nastgpilo do dnia zlozenia
wniosku przez radce prawnego.

Skarzacy, zaskarzajagc ww. postanowienie, w mailu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wskazal, iz radca prawny
nie zaspokoil swojego klienta, gdyz komornik zawiesil egzekucje. Skarzacy wskazal, iz zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie wyjasnil okolicznos$ci, iz skarzacy informowal kancelarie radcy prawnego A. S. o fakcie
niezamieszkiwania pod adresem doreczenia nakazu zaplaty, a pomimo tego zostal wyslany wniosek o wszczecie
egzekucji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. jest prawidlowe. Sad przyjal, iz w
sprawie zostal ustalony stan faktyczny w sposéb wyczerpujacy i przyjat ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
Sad podziela stanowisko, iz w sprawie cywilnej posiadanie przez wierzyciela nakazu zaplaty opatrzonego tytulem
wykonalnoéci uprawnia go do wszczecia postepowania egzekucyjnego, za$ procedura cywilna przewiduje dla dtuznika
instrumenty prawne, by na kazdym etapie postepowania podejmowac skuteczng obrone swoich praw. Sad nie
widzi potrzeby, by przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace w zakresie informowania radcy prawnego A. S.
przez Skarzacego o fakcie nieskutecznego doreczenia mu nakazu zaplaty. Jest to okoliczno$é¢, ktéra pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie, gdyz radca prawny nie dysponujac orzeczeniem sadu wydanym na skutek wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, majac natomiast tytul wykonawczy i dzialajac na rzecz wierzyciela,
powinien wszczaé egzekucje. Podobnie, nie bedzie obcigzala radcy prawnego okoliczno$¢, iz nie doprowadzit do
skutecznego zaspokojenia swojego mocodawcy wobec zawieszenia egzekucji. Wrecz przeciwnie, podejmowane przez
radce prawnego czynnoSci nalezy uznac za prawidlowe i uzasadnione w $wietle posiadanych przez niego informacji i
dokumentéw na dany moment postepowania w sprawie dochodzenia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art. 74" pkt
1 URP wzw. z art. 437 § 1i 2 KPKi art. 465 § 11 2 KPK.

O kosztach postepowania, ktore wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1000,00 zl Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwolawczy.



