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UZASADNIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo zazalenie Skarzacego G. C. na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 wrze$nia 2019 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego R. B. polegajacego na grozeniu
przeciwnikowi procesowemu postepowaniem karnym. W zazaleniu Skarzacy zarzucil bledna ocene przestanek
kwalifikujacych przewinienie dyscyplinarne. Wedlug niego radca prawny dopuscit sie grozby wszczecia postepowania
karnego, gdyz Skarzacy poczul sie zagrozony. Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 wrzeénia 2019 r. jest prawidlowe. Sprawa opiera sie
na uzyciu przez radce prawnego w odpowiedzi na pozew w postepowaniu przed Sadem Pracy, w ktérym strong
przeciwng jest Skarzacy, sformulowania o tresci: ,i jednocze$nie uprzedza o podjeciu reakcji na dokonane przez
powoda pomoéwienie”. Zdaniem Skarzacego sformulowanie to zawiera grozbe wszczecia postepowania karnego, co
stanowi naruszenie art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo dokonal oceny
prawnej uzytego przez radce prawnego sformulowania. Sad zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz w sprawie nie doszlo do jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarnego. Jak slusznie wskazuje Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla skutecznego przypisania radcy prawnemu popelnienia czynu stypizowanego w art.
38 ust. 2 (...) konieczne jest wystepowanie kumulatywnie nastepujacych przeslanek: naruszenia prawa w ramach
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz uzycia grozby w stosunku do odbiorcy danego sformulowania w zakresie
wszczecia postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo w niniejszej
sprawie zakwalifikowal przekaz radcy prawnego zawarty w piSmie procesowym jako informacje, a nie grozbe. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyscyplinarnym naruszenie art. 38 ust. 2 (...) ma miejsce w sytuacji, gdy radca prawny
dzialajac jako pelnomocnik strony uzywa grozby skierowania sprawy na droge Scigania karnego lub dyscyplinarnego,
jesli przeciwnik procesowy strony reprezentowanej przez radce prawnego nie spehi okre§lonych zadan lub zyczen
tej strony. Idzie tu wiec o wypadki, w ktoérych radca prawny uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne
lub dyscyplinarne od postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwng, zachowania. Nie jest
natomiast grozba w rozumieniu art. 38 ust 2 (...) informacja, podpisana przez radce prawnego, w ktérej powiadamia
on strone przeciwng, ze jego klient podjal decyzje (a nie, ze rozwaza jej podjecie) o skierowaniu sprawy na droge
postepowania karnego (dyscyplinarnego); jednakze i taka wiadomo$¢ powinna by¢ oceniona w kontekscie innych pism
(ustnych propozycji negocjacyjnych), wystosowywanych (wypowiadanych) przez radce prawnego do tej samej osoby
w zblizonym czasie (zob. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017).

Majac na uwadze powyzsze, ocena sformulowania ,i jednocze$nie uprzedza o podjeciu reakcji na dokonane przez
powoda pomodwienie”, nie moze by¢ inna niz ta, ktérej dokonat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Wbrew temu,
co pisze Skarzacy w odwolaniu, samo subiektywne przeSwiadczenie adresata wypowiedzi, iz jest to grozba wszczecia
postepowania karnego nie jest wystarczajaca przestanka, by dokonaé¢ w niniejszym stanie faktycznym kwalifikacji
przewinienia dyscyplinarnego. W szczegdlnoSci bowiem wskazac trzeba, ze w uzytym sformutowaniu nie ma mowy o
wszczeciu postepowania karnego, ani tez nie jest to uzaleznione od jakiegokolwiek zachowania skarzacego.

Dodatkowo, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego uzasadniona jest rowniez ocena Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz radca prawny nie przekroczyl granic wolnoéci slowa i pisma okre§lonych przepisami prawa i
rzeczowa potrzeba. Trudno réwniez dopatrywac sie w analizowanym sformulowaniu niezachowania umiaru i taktu.



Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie zgodzit sie z zarzutami Skarzacego i uznal, iz ocena materialu
dowodowego bylta prawidlowo dokonana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak rowniez prawidtowo podjeta
zostala decyzja o odmowie wszczecia dochodzenia. Podobnie jak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad nie
dopatrzyl sie w zachowaniu radcy prawnego znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Na marginesie Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie jest
obarczone wadliwo$cia nawet z uwagi na brak przestuchania radcy prawnego R. B., ktéry wzywany na przestuchanie
nie podjal w terminie przesylek. Jak wynika z ustalen Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dzialalno$¢ gospodarcza
radcy prawnego pod adresem na ul. (...) lok. 6 zostala zawieszona i nie zostal podany inny adres do kontaktow.
Tym niemniej, w niniejszej sprawie nie bylo koniecznosci przestuchiwania radcy prawnego, poniewaz samo oceniane
sformulowanie i tre§¢ pisma, w ktéorym zostalo uzyte, stanowily wystarczajacy material dowodowy dla wydania
postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art. 74" pkt
1 URP wzw. z art. 437 § 1i 2 KPKiart. 465 § 1i 2 KPK.

O kosztach postepowania, ktore wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1000,00 zl Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje érodek odwolawczy.



