UZASADNIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., na
skutek zawiadomienia B. P. o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. S. na

podstawie art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k., art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z art. 74  ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) postanowil wszczaé dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 26 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz (...) i Pani J. R.
w sytuacji konfliktu interesow.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 13 marca 2010 r. (Sygn. akt: RD 111/17) Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego postanowil umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74"
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115).

Od tego postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, B. P. wni6st odwolanie, wnoszac o jego uchylenie i dalsze
prowadzenie postepowania, zarzucajac temu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze okolicznoé¢ podlegania stuzbowego (nie koniecznie bezpos$redniego) J. R. radcy
prawnego A. S. i zaleznoé¢ od niej w zakresie zatrudnienia na (...) (...) W., przy jednoczesnym reprezentowaniu J. R.
w sprawach prywatnych, przeciwko pracownikowi naukowemu uczelni nie stanowi konfliktu intereséw w rozumieniu
przytoczonych w uzasadnieniu przepisdw. W zwigzku z wniesionym odwolaniem Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. (zwany dalej ,,Sadem”), postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r., na

podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2018 . poz. 2115) W zw. z art. 437
§1i2iart. 465§ 1i2k.p.k. oraz art. 330 § 1 k.p.k. postanowil uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2019 r. umorzyt dochodzenie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z

art.74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115), od ktérego B. P. wnidst odwolanie,
zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplywa na rozstrzygniecie, poprzez
ustalenie, ze brak jest konfliktu intereséw, przy ustaleniach prawidlowych co do sposobu wykonywania pracy przez
radce prawnego A. S. oraz blad w ustaleniach faktycznych co do ustalenia, ze J. R. nie jest przelozong A. S. oraz wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad uznal ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego za prawidlowe
i przyjal je za wlasne. Sad przeanalizowal wszystkie dowody dopuszczone w sprawie oraz zeznania $wiadkéw i na
ich podstawie nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelno$ci ktéregokolwiek z nich. W ocenie Sadu Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil postepowanie rzetelnie, a Sad szczegblowo przeanalizowal tre$¢ wniesionej
skargi.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego, Sad postanowit utrzymac
w mocy w caloéci zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzeénia 2019 r. o
umorzeniu dochodzenia w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego A. S. przewinienia dyscyplinarnego. Sad
uznal, ze okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

W postepowaniu dyscyplinarnym rozwazeniu podlegaja czynnoS$ci radcow prawnych oraz aplikantéw radcowskich,
ktére moga naruszaé zasady okresSlone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego lub pozostawaé w sprzecznoéci z regulacjami
ustawy o radcach prawnych.



Analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie daje podstaw dla postawienia zarzutéw radcy prawnemu
A. S.. Nalezy wskaza¢, iz przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, w sytuacji gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popekia
przestepstwa. Przytoczony przepis prawa stanowi ujemng przestanke procesowa, co oznacza ze jej wystapienie
powoduje niedopuszczalno$é postepowania. Podkresli¢ takze nalezy, ze ustalenie negatywnej przestanki procesowej
nie daje organowi procesowemu wyboru i obligatoryjnie umarza on postepowania, gdyz postepowanie karne po jej
ujawnieniu staje sie niedopuszczalne.

Przepis art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego naruszenie zarzucono radcy prawnemu A. S. stanowi, iz
radca prawny nie moze $§wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnos$ci zawodowych naruszaloby tajemnice
zawodowg lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleznoSci, albo gdy posiadana
przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub os6b, na rzecz ktérych uprzednio wykonywat czynnoéci zawodowe,
dawalaby klientowi nieuzasadniong przewage, a ust. 2 wskazanego przepisu iz, jezeli okolicznoéci, o ktérych mowa w
ust. 1, ujawnia sie w czasie prowadzenia sprawy, radca prawny obowiazany jest sie z niej wylaczy¢, a w szczegolnosci
wypowiedzie¢ klientowi pelnomocnictwo.

Radca prawny A. S. zgodnie z zeznaniami stron reprezentowata J. R. m.in. w sprawie przeciwko B. P., w ramach skargi
na dzialania B. P. (P.), skierowanej do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...). Podkresli¢ nalezy, ze radca prawny A. S.
nie byla nigdy pelnomocnikiem B. P. (P.) w jakiejkolwiek sprawie. Radca prawny A. S. byla zatrudniona na (...) (...)
W., tak jak J. R., jednak nie stwierdzono wystepowania stosunku podlegloéci bezpoéredniej lub podleglosci wyzszego
szczebla. Bezposrednim przelozonym radcy prawego A. S. jest dr D. K., natomiast przelozonym wyzszego szczebla
jest Kierownik Katedry (...) dr P. K.. Takze z treSci pisma (...) im. P. (...) W. z dnia 14 sierpnia 2019 r. nie wynika,
iz J. R. jest przelozonym radcy prawnego A. S., ktéra zatrudniona jest na stanowisku Asystenta oraz peli funkcje
Pelnomocnika ds. (...) i Doktorantéw, za ktéra nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia. (...) (...) wskazal takze,
iz wylacznie Rektor jest uprawniony do podejmowania decyzji w sprawie zmian wynagrodzenia lub zmian w umowie
o prace dotyczacych radcy prawnego A. S..

Wskaza¢ nalezy, iz radca prawny A. S. reprezentowala J. R. w sprawach prywatnych, niezwigzanych z dzialalnoScia
statutowa (...) (...) W. i pozostajacych bez jakiegokolwiek zwiazku z praca radcy prawnego A. S. w tej placowce. J.
R. byla reprezentowana przez radce prawnego A. S. wylacznie w sprawach prywatnych, czego dotyczyl takze zakres
umocowania (wspolautorstwo publikacji naukowej), a nie dzialalno$ci statutowej (...) (...) W., co wynika takze z pisma
radcy prawnego A. S. z dnia 30 maja 2017 r. kierowanego do B. P.. W zwigzku z powyzszym nie sposdb przyjac, iz
dzialalno$¢ radcy prawnego A. S. zagrazala ograniczeniem niezaleznoSci radcy prawnego ani, ze doszlo ograniczenia
lub chocby ryzyka ograniczenia niezalezno$ci radcy prawnego w wykonywanych czynnosciach.

B. P. nie udowodnil w zaden sposdb takze, aby radca prawny A. S. wywierala jakikolwiek wplyw lub instruowata
go w zakresie podejmowanych przez niego czynnoSci prawnych lub faktycznych. Twierdzenia B. P. pozostaly
nieudowodnione i nieuprawdopodobnione, czemu stanowczo zaprzeczyla rowniez radca prawny A. S..

Wskaza¢ nalezy, iz radca prawny A. S. nie naruszyla regul postepowania okre$lonych zaréwno w Kodeksie Etyki
Radcéw Prawnych jak i w ustawie o radcach prawnych. Powyzsze akty prawne nie zakazuja reprezentowania przez
radce prawnego osoby, z ktora radca prawny wspdlpracuje w ramach zatrudnienia w tym samym miejscu. J. R.
nie jest ani bezpoSrednim przelozonym ani przelozonym wyzszego szczebla wobec radcy prawnego A. S. w ramach
zatrudnienia na (...) oraz nie jest osoba uprawniona do podejmowania decyzji w sprawie zmian wynagrodzenia lub
zmian w umowie o prace w tej placowce, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o konflikcie interes6w po stronie radcy
prawnego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10 wrze$nia 2019 .



O kosztach postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym orzeczono zgodnie z art. 70 © ust. 2 ustawy o radcach

prawnych, obciazajac zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1000 zt Okregowsa Izbe Radcow Prawnych
(.)W..

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje na nie stronom $rodek odwolawczy.



