Sygn. akt OSD 104/19

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

(...) W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 * ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
umorzyt dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego M. C. przewinienia dyscyplinarnego majacego
stanowi¢ naruszenie postanowien art. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez naruszenie zasad etyki radcy prawnego, polegajacego na tym,
ze dzialajac, jako pelnomocnik E. G. w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) II Wydzial Cywilny
Odwolawczy, sygn. akt II Ca (...) nie wydala, na wniosek E. G. z dnia 9 maja 2017r., caloSci otrzymanych od E. G.
dokumentow oraz pism procesowych w wymienionej sprawie o sygn. akt IT CA (...).

Na powyzsze postanowienie skarzgca wniosla zazalenie. W swoim zazaleniu wskazala, ze Zastepca Rocznika nie
uwzglednila istotnych faktow i dowodow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze decyzja o
umorzeniu dochodzenia byla zasadna, a przeprowadzone czynno$ci przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wymagaja uzupehienia. Tym samym Sad postanowil utrzymaé w calo$ci w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 15 lipca 2019 r.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze w ramach dostepnych Srodkéw Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. W charakterze $wiadka zostala, bowiem przestluchana
skarzaca. Ponadto przesluchano obwiniong oraz przeprowadzono szereg dowodéw z dokumentéw oraz
korespondenc;ji e-mail.

Z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby radca prawny M. C. odpuécila sie czynéw
kwalifikowanych, jako przewinienie dyscyplinarne polegajace na odmowie wydania skarzacej dokumentow
prowadzonej sprawy sadowej. Z materialu dowodowego nie sposdb réwniez wywie$¢ wniosku, ze radca prawny M. C.
nie wydala skarzacej caloSci dokumentacji zgromadzonej w prowadzonej sprawie.

Niewatpliwym jest, ze dokumenty sprawy Pani E. G. otrzymala od radcy prawnego M. C., albowiem sama
bedac stuchana, jako §wiadek przyznala ten fakt. Ponadto okolicznoéc ta koresponduje z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie. W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek dowodow, ktére
potwierdzalyby twierdzenia skarzgcej, jakoby radca prawny M. C. wydala dokumentacje skarzgcej w niepelnym
zakresie. Dalsze prowadzenie dochodzenia nie moze doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, albowiem Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1000 (jeden tysiac) zl. Z uwagi na umorzenie postepowania w sprawie koszty
te ponosi (...) (...) W..

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje srodek odwolawczy ( art. 426 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych).



